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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire inaintata de Silion Constantin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Silion Constantin
impotriva lui Vilciu (Silion) Larisa, intervenient accesoriu Organul de Tutela si
Curatela Cahul privind stabilirea locului de trai al copilului minor si cererea
reconventionald depusa de Vilciu Larisa impotriva lui Silion Constantin, intervenient
accesoriu Organul de Tutela si Curatela Cantemir privind stabilirea locului de trai al
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere al copilului minor, dispunerea iesirii
minorului peste hotarele Republicii Moldova si perfectarea actelor necesare in acest
sens fara acordul tatalui,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, prin care
recursul declarat de catre Silion Constantin impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 25 septembrie 2014 a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 12 octombrie 2010, Silion Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valciu (Silion) Larisa, intervenient accesoriu Organul de Tuteld si
Curatela Cahul cu privire la stabilirea locului de trai al copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a aflat in relatii de cdsitorie cu
parata pana la 19 august 2010, casdatoria fiind desficutd in baza hotararii
judecatoresti. In timpul casatoriei la XXXXX s-a niscut XXXXXX.

A mentionat reclamantul ca, deoarece nu a ajuns la un acord comun cu parata
Valciu (Silion) Larisa in privinta domiciliului copilului minor, este necesar de a fi
stabilit domiciliul acestuia cu tatal, Silion Constantin.

De asemenea, a invocat reclamantul cd, parata manifesta un total dezinteres fata
de cresterea si educatia copilului minor, iar dansul dispune de conditii materiale
suficiente pentru a asigura un nivel de trai minorului.

Astfel, a solicitat reclamantul stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX
nascut la XXXXX cu tatal, Silion Constantin.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2011 s-a stabilit ca loc de trai
al copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, locul de trai al tatdlui Silion
Constantin.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 iulie 2013 s-a admis apelul declarat de
Valciu (Silion) Larisa. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul din 21
februarie 2011, si s-a restituit pricina spre rejudecare la Judecatoria Cahul in alt
complet de judecata.

La 03 septembrie 2013, Vilciu Larisa a depus cerere reconventionala impotriva
lui Silion Constantin, intervenient accesoriu Organul de Tuteld si Curateld Cantemir
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere al
copilului minor, dispunerea iesirii minorului peste hotarele Republicii Moldova fara
acordul tatdlui si perfectarea actelor necesare in acest sens.

In motivarea cererii sale, Vilciu Larisa si-a manifestat dezacordul cu actiunea
initiald invocand faptul, ca deoarece paratul nu era angajat in campul muncii si nu
avea careva venituri pentru a intretine familia, ea a fost nevoitd sa plece peste
hotarele tarii. De comun acord, au hotarat ca copilul minorul sa ramana temporar in
grija tatalui sau Silion Constantin, la randul sdu mama Vilciu Larisa transfera sume
banesti pe numele paratului sau a mamei paratului Silion Ecaterina pentru intretinerea
copilului.

A mai sustinut reclamanta ca, Silion Constantin s-a casatorit cu o altd femeie si
locuieste peste hotarele tarii, nu se intereseaza de copil, nu contribuie financiar la
intretinerea lui, minorul fiind ldsat in grija bunicii - Silion Ecaterina.

Astfel Vilciu Larisa, a solicitat sa fie stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX, anul nagterit XXXXX, cu mama - Vilciu Larisa, sa fie incasat de la Silion
Constantin in beneficiul lui Valciu Larisa pensia alimentara pentru intretinerea
copilului minor in sumad baneasca fixa platitd lunar in marime de 1000 lei, sd fie
dispusa iesirea copilului minor XXXXX anul nasterii XXXXX, peste hotarele
Republicii Moldova impreund cu mama - Vilciu Larisa in Italia, si perfectarea actelor
necesare 1n acest sens de cdtre autoritdtile competente, fard obtinerea acordului lui
Silion Constantin.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 07 mai 2014, s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Silion Constantin impotriva lui Vilciu
Larisa cu privire la determinarea domiciliului copilului minor cu tata, si s-a admis
partial cererea lui Vilciu Larisa catre Silion Constantin cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, determinarea domiciliului copilului minor si
permiterea iesirii cu mama copilului minor, cu perfectarea actelor necesare fara
acordul tatalui. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, XXXXX cod
personal XXXXX cu mama Vilciu Larisa XXXXX, XXXXX, XXXXX. S-a incasat
de la Silion Constantin in beneficiul lui Vilciu Larisa, pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, XXXXX, in cuantum de 800 lei lunar, din veniturile lunare
a lui Silion Constantin, incepand cu 03 septembrie 2013 si pana la atingerea
majoratului de catre copil si s-a permis iesirea copilului minor XXXXX, , XXXXX

cod personal XXXXX, cu mama Vilciu Larisa XXXXX, XXXXX, XXXXX, peste
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hotarele Republicii Moldova si perfectarea tuturor actelor necesare in legatura cu
iesirea din tard, fara acordul lui Silion Constantin XXXXX , XXXXX.

Pentru a hotari astfel instanta a concluzionat ca prioritatea trebuie acordata
mamei la cresterea si dezvoltarea copilului, deoarece ea este angajata oficial in
Republica Italia, dispune de un salariu stabil decent si dispune de spatiu locativ,
versus argumentele pur declarative ale lui Silion Constantin care nu dispune de un
bun imobil al sau, lucreaza dupa hotarele tarii, lasandu-1in grija bunicii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Silion Constantin a declarat
apel, cerand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa se admitd cererea de chemare in judecatd cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal Silion Constantin si sa
fie respinsa integral cererea reconventionald Tnaintatd de Vilcu Larisa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Silion Constantin si s-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul din
07 mai 2014 in partea incasarii pensiei de intretinere de la Silion Constantin in
beneficiul lui Vilciu Larisa pentru intretinerea copilului minor XXXXX. S-a dispus
incasarea de la Silion Constantin in beneficiul lui Vilciu Larisa pensia de intretinere a
copilului minor XXXXX, XXXXX in marime de 700 lei lunar, incepand cu 25
septembrie 2014. In rest, hotirarea Judecatoriei Cahul din 07 mai 2014 s-a mentinut
fara modificari.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca potrivit informatiei Biroului
National de Statistica valoarea minimului de existenta pentru anul 2014 calculat
conform Regulamentului cu privire la modul de calculare a acestuia aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.902 din 28 august 2000 a constituit in medie pe luna pentru
un copil in varsta de 1-6 ani suma de 1395,0 lei, adica 700 lei lunar pentru fiecare
parinte, pornind din prevederile art. 58 alin.(I) Codul familiei, care stipuleaza ca
parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, inclusiv si de intretinerea acestora,
instanta a mentionat cd, ambii parinti sunt obligati sd contribuie la intretinerea
copiilor in marime egala, iar in acest context urmeaza a fi incasatd din contul lui
Silion Constantin in beneficiul lui Vilciu Larisa pensia de intretinere in marime de
1/2 din minimul de existentd pentru un copil, si pe cale de consecintd, mama are
obligatii, in egald masurd cu ale tatdlui de a contribui financiar la intretinerea
copilului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Silion Constantin a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Cahul 25 septembrie 2014 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 07 mai 2014 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa,
lar cererea reconventionala inaintatd de Vilciu Larisa sa fie respinsa integral.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 recursul declarat
de Silion Constantin impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul 25 septembrie 2014 a
fost considerat inadmisibil.

La 13 martie 2017, Silion Constantin a inaintat cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii revizuite, rejudecarea cauzei cu admiterea actiunii sale si respingerea
cererii reconventionale, invocand ca temei de revizuire lit. a) a art. 449 CPC - s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabilda, comiterea unei infractiuni in legiturd cu
pricina care se judeca.

Respectiv, revizuentul accentueaza ca, revizuirea se cere in vederea corectarii
erorii admise la judecarea pricinii, or persoana culpabild, Vilciu Larisa la examinarea
cauzei, intentionat a indus instanta in eroare prin prezentarea probelor false, fapt
pentru care a si fost recunoscuta vinovata de Judecatoria Cahul la 12 august 2016 si
de catre Curtea de Apel la 24 ianuarie 2017 printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild. Deci, activitatea sa infractionald cu certitudine a adus la inducerea in
eroare a instantelor, actele false prezentate de Vilciu Larisa au fost puse la baza
emiterii hotararii judecatoresti prin care i-au fost admise pretentiile, respectiv au
jucat un rol decisiv.

Audiind participantii la proces, analizand temeiul cererii de revizuire si studiind
materiale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie admisa, pornind de la urméatoarele.

In conformitate cu lit. b) alin. (1) art. 453 Cod procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii
de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 Cod procedurd civild si ele sunt indicate
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod
procedura civila. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a
fost obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, 1naintata la 13 martie 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicitd revizuirea



incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 si temei de revizuire invoca
lit. a) art. 449 Cod procedura civila.

Astfel, potrivit art. 449 lit. a) Cod procedura civild, revizuirea se declard in
cazul 1n care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, pentru probarea acestui temei, forta
probanta are doar sentinta irevocabila de condamnare, o conditie fiind ca insdsi
condamnarea sa fie in legatura cu examinarea pricinii.

La caz, revizuentul a invocat drept temei de revizuire sentinta Judecatoriei Cahul
din 12 august 2016 si decizia Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, prin care s-a
casat integral sentinta Judecatoriei Cahul din 12 august 2016 in cauza penald de
invinuire a lui Vilciu Larisa de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod
penal, rejudecand cauza, s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a recunoscut Vilciu
Larisa vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (I) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, decizia fiind
irevocabila de la pronuntare.

Reiesind din continutul acestor decizii, Colegiul retine concluzia ca, cu
certitudine s-a dovedit faptul comiterii de catre Vilciu Larisa a infractiunii prevazute
de art. 310 al. (I) Cod penal, astfel Vilciu Larisa fiind participant la procesul civil a
prezentat acte false care au fost puse la baza hotararilor judecatoresti prin care au fost
satisfacute pretentiile acesteia.

In acest sens, cu privire la cauza civil, reitereaza Colegiul c4, inaintind actiunea
reconventionald Vilciu Larisa a solicitat sa fie stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX, anul nasteriit XXXXX, cu mama sa, Vilciu Larisa, sa fie incasat de la
paratul Silion Constantin in beneficiul lui Vilciu Larisa pensia alimentara pentru
intretinerea copilului minor in suma béaneasca fixa platitd lunar in marime de 1 000
lei, sa fie dispusa iesirea copilului minor XXXXX anul nagterii XXXXX, peste
hotarele Republicii Moldova, impreunda cu mama sa Vilciu Larisa in Italia, si
perfectarea actelor necesare in acest sens de catre autoritatile competente, fara
obtinerea acordului lui Silion Constantin.

Statueaza Colegiul ca, in sustinerea actiunii sale Vilciu Larisa, urmarind scopul
de a falsifica probe stiind cu certitudine cd copiile contractului de angajare si
inchiriere sunt false, intentionat le-a prezentat drept proba instantei anexandu-le la
cererea reconventionald, ,,proband” astfel faptul detinerii unor conditii de trai si
resurse financiare necesare pentru intretinerea copilului mai bune ca ale tatalui.

Or, anume aceste probe au si fost plasate la baza hotararii Judecatoriei Cahul din
07 mai 2014 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014 asupra careia
prin incheiere a carei revizuire se solicitd, instanta de recurs considerandu-le veridice
si, in consecinta, avand o putere probatorie determinanta, a considerat inadmisibil
recursul declarat de Silion Constantin.

Astfel, instanta de revizuire conchide ca, probele prezentate ca temei de
revizuire, influenteaza esential solutia data de instanta, adica sunt determinante pentru
judecarea justa a cauzei.



In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci circumstantele invocate de
revizuent corespund caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Urmare a celor constatate, instanta de revizuire conchide ca cererea de revizuire
este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 25 martie 2015 si retinerea cauzei pentru rejudecarea recursului.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire declarata de Silion Constantin.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Silion Constantin impotriva lui Vilciu
(Silion) Larisa, intervenient accesoriu Organul de Tuteld si Curateld Cahul privind
stabilirea locului de trai al copilului minor si cererea reconventionald depusa de
Vilciu Larisa impotriva lui Silion Constantin, intervenient accesoriu Organul de
Tuteld si Curateld Cantemir privind stabilirea locului de trai al copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere al copilului minor, dispunerea iesirii minorului peste
hotarele Republicii Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fara acordul
tatdlui.

Se retine cauza pentru rejudecarea recursului declarat de Silion Constantin
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului [ulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



