dosarul nr. 2r-618/17
prima instanta: Judecatoria Edinet— M. Iftodi
instanta de apel: Curtea de Apel Balti —A. Gheorghies, E.Bejenaru, A.Toderas

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Moscalu Valeriu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andronic Gheorghe
impotriva lui  Moscalu Valeriu privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusd de Moscalu Valeriu impotriva lui Andronic
Gheorghe privind declararea nulitdtii absolute a contractului de imprumut,
declararea nulitatii absolute a recipisei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017, prin care s-a restituit
cererea de apel declarata de Moscalu Valeriu prin intermediul reprezentantului,
avocatul Odobescu Ghenadie,

constata

La 10 octombrie 2016, Andronic Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Moscalu Valeriu privind incasarea datoriei in suma de 236
700 euro si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 25 000 lei cu titlu de
plata a taxei de stat (f.d 1-4).

Ulterior, la 31 ianuarie 2017, Moscalu Valeriu a depus cererea reconventionald
impotriva lui Andronic Gheorghe privind declararea nulitatii absolute a contractului



de imprumut nr.3715 din 06 octombrie 2015, declararea nulitatii absolute a recipisei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 16 martie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Andronic Gheorghe. S-a incasat de la Moscalu
Valeriu in beneficiul lui Andronic Gheorghe datoria in sumd de 236 700 euro cu
recalcularea in valuta nationala la momentul executarii hotararii si cheltuielile de
judecata in suma de 25 000 lei cu titlu de plata a taxei de stat.

Cererea reconventionala a lui Moscalu Valeriu impotriva lui Andronic Gheorghe
s-a respins ca neintemeiata (f.d 125,141-144).

La 12 aprilie 2017, Moscalu Valeriu prin intermediul reprezentantului, avocatul
Odobescu Ghenadie, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din
16 martie 2016, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari, privind respingerea integrala a cererii de chemare in
judecata depusd de catre Andronic Gheorghe si admiterea integrala a cererii
reconventionale inaintatd de Moscalu Valeriu.

Totodata, apelantul a solicitat amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii
de apel (f.d 131-140).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti 30 mai 2017 s-a respins cererea apelantului
privind amanarea platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre
Moscalu Valeriu, stabilindu-i-se un termen pana la 20 iunie 2017, ora 09.00 pentru
depunerea dovezii platii taxei de stat in suma de 18 750 lei.

Sedinta pentru solutionarea primirii apelului s-a fixat pentru data de 20 iunie
2017, ora 09.00.

S-a adus la cunostinta apelantului ca, in cazul nelichidarii in termen a
neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita
(f.d.157-159).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017 s-a amanat
examinarea cauzei pentru data de 04 iulie 2017 ora 09.00 .

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017 s-a restituit apelul declarat
de Moscalu Valeriu prin intermediul reprezentantului, avocatul Odobescu
Ghenadie, pe motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel din
30 mai 2017 (f.d.168-169).

La 03 august 2017, nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din
04 iulie 2017, Moscalu Valeriu a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii recurate cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
cererii de apel (f.d.172-179,180).



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel privind restituirea cererii de apel pe motivul neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel din 30 mai 2017, deoarece, instanta de apel a acordat un
termen foarte scurt pentru achitarea platii taxei de stat in suma de 18 750 lei, iar
apelantului flagrant i-a fost ingradit accesul liber la justitie.

Pe cale de consecintd, a mentionat ca, instanta de apel urma sa tind cont de
normele de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie.

Considera ca, neprezentarea dovezii achitarii platii taxei de stat in termenul
stabilit, nu poate limita dreptul apelantului la justitie si instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat la
03 august 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d.172-179,180) impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017 (f.d.168-169) este depus in termen,
deoarece copia incheierii a fost expediata partilor la 18 iulie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Balti (f.d.170), fiind receptionata de
catre reprezentantul recurentului, avocatul Odobescu Ghenadie la 21 iulie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mengind
incheierea.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 octombrie 2016, Andronic Gheorghe a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Moscalu Valeriu privind
incasarea datoriei in suma de 236 700 euro si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 25 000 lei cu titlu de plata a taxei de stat (f.d 1-4).

Ulterior, la 31 ianuarie 2017, Moscalu Valeriu a depus cererea reconventionala
impotriva lui Andronic Gheorghe privind declararea nulitatii absolute a contractului
de imprumut nr.3715 din 06 octombrie 2015, declararea nulitétii absolute a recipisei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 16 martie 2016 s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusda de Andronic Gheorghe. S-a incasat de la Moscalu
Valeriu in beneficiul lui Andronic Gheorghe datoria in suma de 236 700 euro cu
recalcularea in valuta nationala la momentul executarii hotararii si cheltuielile de
judecata in suma de 25 000 lei cu titlu de plata a taxei de stat.

Cererea reconventionala a lui Moscalu Valeriu impotriva lui Andronic Gheorghe
s-a respins ca neintemeiata (f.d 125,141-144).

La fel, s-a constatat cd, 12 aprilie 2017, Moscalu Valeriu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie, a declarat apel mpotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 16 martie 2016, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala
a cererii de chemare in judecatd depusa de catre Andronic Gheorghe si admiterea
integrald a cererii reconventionale inaintatd de Moscalu Valeriu.

Totodata, apelantul a solicitat amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii
de apel (f.d 131-140).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti 30 mai 2017 s-a respins cererea apelantului
privind amanarea platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre
Moscalu Valeriu, stabilindu-i-se un termen pana la 20 iunie 2017, ora 09.00 pentru
depunerea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18 750 lei. Sedinta pentru
solutionarea primirii apelului s-a fixat pentru data de 20 iunie 2017, ora 09.00. S-a
adus la cunostinta apelantului cd, in cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor
conform indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita (f.d.157-159).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017 s-a amanat
examinarea cauzei pentru data de 04 iulie 2017 ora 09.00 (f.d.162).

Avand la baza prevederile art.369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel Balti prin
incheierea din 04 iulie 2017 a restituit apelul declarat de Moscalu Valeriu prin



intermediul reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie, pe motivul neexecutarii
in termen a indicatiilor instantei de apel din 30 mai 2017 (f.d.168-169).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusd de catre Moscalu Valeriu
prin intermediul reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie, or, acestia nu s-au
conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 si nu au
prezentat instantei de apel dovada de plata a taxei de stat In suma de 18 750 lei in
termenul stabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 30
mai 2017 si citatia pentru sedinta de judecata din 20 iunie 2017 a fost expediata in
adresa reprezentantului apelantului Odobescu Ghenadie la 15 iunie 2016 (f.d. 161),
fiind receptionatd la 19 iunie 2017, ce se atestd prin avizul postal de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 164). Insia, Moscalu Valeriu si avocatul Odobescu
Ghenadie nu au indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 30 mai
2017.

Prin citatia din 24 iunie 2017, expediatd de instanta de apel apelantului, s-a
comunicat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea Curtii
de Apel Balti 30 mai 2017, pana la data sedintei instantei de apel stabilita pentru 04
iulie 2017 ora 09.00 (f.d.163).

In sedinta instantei de apel din data de 04 iulie 2017 ora 09.00, apelantul cat si
reprezentantul sau, avocatul Odobescu Ghenadie nu s-au prezentat si nici nu au
depus dovada achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei, desi au fost citati legal
despre locul, data si ora sedintei de judecatd conform prevederilor art. 102-105
CPC, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele dosarului (f.d.
165).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 04 iulie 2017 a restituit cererea de apel
depusa de Moscalu Valeriu prin intermediul reprezentantului, avocatul Odobescu
Ghenadie, din motivul ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu
a prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Din materialele cauzei rezulta ca, apelantul a fost informat despre obligatia de a
prezenta dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, in marime
de 18 750 lei, obligatie legala care nu a fost respectata.

Colegiul civil retine ca, din data emiterii incheierii Curtii de Apel Balti din
30 mai 2017 si pana la sedinta de judecata din data de 04 iulie 2017, apelantul a avut
timp suficient si posibilitate de a prezenta dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 18 750 lei.



In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul Moscalu
Valeriu nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) CPC, in
conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale
si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de
pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Balti din 04 iulie 2017 este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca de catre Moscalu Valeriu, cat si de
reprezentantul apelantului, Odobescu Ghenadie nu s-au intreprins actiuni de
prezentare a dovezii de plata a taxei de stat in instanta de apel in termenul stabilit.

In conformitate cu art.110 CPC, termenul de procedurd este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la
instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Moscalu Valeriu prin
intermediul reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie, in cererea de recurs,
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Moscalu Valeriu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Andronic Gheorghe impotriva lui Moscalu
Valeriu privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusd de Moscalu Valeriu impotriva lui Andronic Gheorghe
privind declararea nulitatii absolute a contractului de imprumut, declararea nulitatii
absolute a recipisei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



