Dosarul nr. 2r-678/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu — V. Puica,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,
Instanta de revizuire: CA Chisindau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Lascu,

in cauza civild la actiunea lui Petru Zbirnea impotriva lui Veaceslav Lascu,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de 16 martie 2017, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire,

CONSTATA:

Petru Zbirnea la data de 26 mai 2016 s-a adresat cu cerere Tmpotriva lui
Veaceslav Lascu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu,
solicitand anularea interdictiilor §i a sechestrului aplicat de catre executorul
judecatoresc, prin incheierea nr. 060-576/11 din 17 iunie 2011 si prin procesul-verbal
nr. 069-576/11 din 04 august 2011 (f.d. 3-5).

La 13 septembrie 2016, Veaceslav Lascu a 1naintat, in temeiul art. 43 alin. 2, lit.
f) CPC cerere de stramutare a judecarii pricinii de la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau la Judecatoria Straseni, invocand ca pricina a fost retinutd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, ori conform cererii de chemare in judecatd domiciliul
reclamantului este indicat sat. Romanesti, r-nul Straseni, prin urmare cererea urma a
fi depusa si examinata de Judecatoria Straseni ( f.d. 34-35).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 15 septembrie
2016 s-a transmis cererea de straimutare a cauzei civile la Curtea de Apel Chisinau
pentru solutionarea conflictului de competenta ( f.d. 37-38).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 25 octombrie 2016 a respins
ca neintemeiatd cererea depusa de Veaceslav Lagcu privind stramutare a cauzei civile
de la Judecitoria Botanica, mun. Chisinau la Judecatoria Straseni ( f.d. 43-45).

La data de 05 ianuarie 2017 Veaceslav Lascu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de apel cu solutionarea
problemei in fond ( f.d. 57-59).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Veaceslav Lascu asupra
incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 25 octombrie 2016 ( f.d. 70,71-76).

La data de 07 aprilie 2017 avocatul Tatiana Agachi n interesele lui Veaceslav
Lascu a depus cerere de recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de
16 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
admiterea revizuirii cu solutionarea problemei in fond ( f.d. 78-81).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 17 mai 2017 s-a respins
recursul declarat de catre avocatul Tatiana Agachi in interesele lui Veaceslav Lascu (
f.d. 85-90)

La data de 02 august 2017 Veaceslav Lascu a depus recurs asupra incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea ncheierii recurate, admiterea cererii de revizuire cu solutionarea
cererii de stramutare ( f.d. 108-110).

Tn motivarea recursului Veaceslav Lascu a invocat faptul ci concluzia instantei
de apel se bazeaza pe cercetarca incompletd si neobiectiva a cauzei, ori cererea de
stramutare a fost examinatd in lipsa sa, nefiind instiintat legal despre data si ora
examinarii cererii.

In cererea de strimutare a comunicat instantei despre asumarea responsabilititii
intru completarea temeiurilor cererii de stramutare la momentul examinarii acesteia,
insa din motiv ca nu a cunoscut despre data si ora examinarii, a fost in imposibilitate
de a-si realiza acest drept.

Mai mult ca atat, initial Petru Zbirnea s-a adresat la Judecatoria Straseni cu
cerere impotriva lui Veaceslav Lascu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc, care a fost
restituitd prin incheierea nr.25-189/2016 din 17 mai 2016. Ulterior, s-a adresat la
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu cu o astfel de cerere.

Prin urmare, cererca a fost retinutd spre examinare cu incalcarea competentei
jurisdictionale, ori in conditiile cand in cererea de chemare in judecata reclamantul a
indicat sat. Romanesti, r-nul Straseni ca domiciliu, cererea de chemare in judecata
urma a fi depusa si examinata la Judecatoria Straseni.

De asemenea, este evidenta ingradirea accesului la justitie, drept garantat de art.
5 alin. 2) CPC, conform caruia nici unei persoane nu i se poate refuza apararea
judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare.

Conform art.6 §1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 16 martie 2017, expediata in adresa participantilor la proces la data de
31 martie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat la data de 02 august 2017 se considera
a fi depus n termen.



Tn conformitate cu art. 426 alin. 3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat, cd Curtea de Apel Chisindu
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art.449 CPC.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b)au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor, care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Veaceslav Lascu a invocat drept temei de revizuire a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 25 octombrie 2016 prevederile art. 449 CPC, fara a specifica
expres temeiul inaintdrii revizuirii, justificand faptul ca i1 s-a ingradit accesul la
justitie prin necitare legala si examinarea cererii de stramutare in lipsa sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel in revizuire privind neincadrarea in
norma legald a temeiurilor invocate de catre Veaceslav Lagcu 1n cererea de revizuire.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva, ca procedura de
revizuire prevazuta de art.449-453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art.6 8§ 1 CEDO. O solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesard 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre Veaceslav Lascu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, acesta nu a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede
art. 451 alin. 1 CPC, iar argumentele din cererile de recurs poarta caracter declarativ
si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017,

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul depus de catre Veaceslav Lascu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



