Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2r-541/17
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declarata de Aurelia Plamadeala,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Aurelia
Plamadeala impotriva Academiei de Administrare Publica privind perfectarea carnetului
de munca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa inafara termenului legal de declarare,

constata:

La 22 iulie 2014, Plamadeala Aurelia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Administrare Publica privind perfectarea carnetului de munca.

A mai solicitat reclamanta declararea nuld a ordinului de concediere, repunerea in
functie, anularea ordinului de angajare, perfectarea carnetului de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, suspendarea contractului de munca,
restabilirea drepturilor asupra spatiului locativ si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 18 noiembrie 2015 a fost incetat
procesul pornit in baza cererii de chemare in judecata a Aureliei Plamadeald impotriva
Academiei de Administrare Publica privind declararea nula a ordinului de concediere,
repunerea in functie, anularea ordinului de angajare, perfectarea carnetului de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, suspendarea contractului de
munca, restabilirea drepturilor asupra spatiului locativ si incasarea prejudiciului moral,
pe motiv ca pe capetele de cerere mentionate existd hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, ramanand doar cerinta privind perfectarea carnetului de munca.

Prin hotdrarea Judecatoriei Grigoriopol din 18 noiembrie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala Aurelia impotriva Academiei de
Administrare Publica privind perfectarea carnetului de munca, ca neintemeiata.

Considerand ilegald hotararea primei instante, la 18 noiembrie 2015, Plamadeala
Aurelia a inaintat cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea admisa sa fie
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 nu s-a dat curs cererii



de apel, comunicandu-se despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmita in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta un termen pana la data de
20 aprilie 2016, orele 11:00.

Concomitent, i s-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate §i nu va prezenta cererea de apel motivatd, cererea nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de Plamadeald Aurelia, pe motiv ¢d nu au fost indeplinite in termen
indicatiile instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, s-a respins recursul
declarat de Plamadeald Aurelia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2016.

La 29 martie 2017, Plamadeald Aurelia, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante din 18 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 s-a restituit apelul
declarat de catre Plamadeala Aurelia ca fiind depus inafara termenului legal de
declarare.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
procedura civild, a constatat ca apelanta a depus cererea de apel inafara termenului legal
de declarare iar repunerea in termenul de declarare a apelului nu a solicitat.

La 19 iunie 2017, Plamadeala Aurelia a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 15 iunie 2017.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta  invoca ilegalitatea incheierii
recurate, considerand-o pasibila de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul cdruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul comunicarii incheierii.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 15
iunie 2017 a fost contestata cu recurs la 19 iunie 2017. Astfel, prin prisma art. 425
CPC, completul Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul depus in termen.

La 21 iulie 2017, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a expediat in adresa Academiei de Administrare Publica, copia
recursului depus de catre Plamadeala Aurelia cu comunicarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, in baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sd mentind
incheierea contestata.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera cd incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei Plamadeala Aurelia, or,
aceasta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar repunerea in termen nu
a solicitat.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
constata ca prima instantd a pronuntat dispozitivul hotararii la data 18 noiembrie 2015,
apelanta — recurenta a fost prezenta. Contestand cu apel hotararea primei instante la 18
noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 decembrie 2016, a
restituit cererea de apel, solutie mentinuta si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 martie 2017,

Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

in conformitate cu art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in ani expir in luna si
ziua respectiva a ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede
expres ca, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana
la ora 24 a ultimei zile din termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, instanta de recurs constata
ca apelul Tnaintat de catre Plamadeala Aurelia la data de 29 martie 2017, depaseste
termenul de 30 zile prevazut de lege, art. 362 alin. (1) Cod procedura civila, iar apelanta



nu a solicitat repunerea in termen a apelului, nici chiar in sedinta instantei de apel din 15
iunie 2017.

Colegiul reitereaza prevederile art. 110 CPC, care prevede expres ca, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

Instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea de
apel depusa de Plamadeala Aurelia, or admiterea acesteia ar duce inevitabil la violarea
art.6 din CEDO.

La caz, se impun si prevederile Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, mai exact de art. 46 par. 1, prin care Republica
Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv 1n cazuri similare In vederea evitarii unor
altor Incalcari de acelasi gen.

Cu referire la cazul din speta, Colegiul invoca constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Melnic vs. Moldova (nr.6923/03, hotarare din 14.11.2006)
in care s-a reiterat, ca articolul 6 §1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile lor. Omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a
accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei
prevederi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Plamadeala Aurelia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aurelia Plamadeald impotriva
Academiei de Administrare Publica privind perfectarea carnetului de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



