Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2rc-604/17
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declarati de Societatea pe Actiuni
,MOLDTELECOM?”, reprezentata de Olari Zinaida,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ,, MOLDTELECOM?” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Fabrica de Comert si Productie
,,Corina” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspunde Limitatda ,,.SDS
EKIP” privind recuperarea prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa inafara termenului legal de declarare,

constata:

La 23 februarie 2015 SA ,MOLDTELECOM?” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii FCP ,,Corina”
SRL si SRL ,,SDS EKIP”, solicitind incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA
a prejudiciului cauzat in urma deteriorarii cablului telefonic, in suma totala de 13429
lei, incasarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 403 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 martie 2017 actiunea a
fost respinsa, ca fiind nefondata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 23 mai 2017, reprezentantul SA
,MOLDTELECOM” in baza de procura, Olari Zinaida, a declarat apel solicitand
casarea hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Inaintata sa
fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 s-a restituit apelul
declarat de catre SA ,MOLDTELECOM?”, reprezentata de Olari Zinaida ca fiind depus
inafara termenului legal de declarare.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
procedura civild, a constatat ca apelanta a depus cererea de apel Tnafara termenului legal
de declarare iar repunerea in termenul de declarare a apelului nu a solicitat.

La 10 iulie 2017, SA ,MOLDTELECOM?”, reprezentata de Olari Zinaida, a
declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea



recursului, casarea incheierii instantei de apel din 29 iunie 2017, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta invoca ilegalitatea incheierii
recurate, mentionand ca cererea de apel nemotivata a expediat-o in adresa instantei de
judecata la 04 aprilie 2017, insa nu cunoaste din ce motive s-a pierdut.

Explica cd, impreuna cu cererea de apel motivata a fost expediata si cererea privind
eliberarea hotdrarii motivate pronuntatd la 31 martie 2017, ceia ce se confirma prin
avizul de receptic expediat la 04 apriliec 2017 si receptionat de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani la 05 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul comunicarii incheierii.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 29
iunie 2017 a fost contestatd cu recurs la 10 iulie 2017. Astfel, prin prisma art. 425
CPC, completul Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul depus in termen.

La 21 iulie 2017, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a expediat in adresa intimatilor, copia recursului depus de catre SA
,MOLDTELECOM” reprezentata de Olari Zinaida cu comunicarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 23 februarie 2015, SA
.MOLDTELECOM” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,.Red
Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii FCP ,,Corina” SRL si SRL ,,SDS EKIP”,
solicitand incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA a prejudiciului cauzat in
urma deteriorarii cablului telefonic, in suma totala de 13429 lei, incasarea cheltuielilor
de judecatd formate din taxa de stat in marime de 403 lei. Judecatoria Chisinau (sediul
Riscani) prin hotararea din 31 martie 2017 a respins actiunea ca fiind nefondata.



Considerand ilegala hotararea instantei de fond, la 23 mai 2017, reprezentantul SA
,MOLDTELECOM”, in baza de procura, Olari Zinaida, a declarat apel solicitand
casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa
fie admisa. Instanta de apel prin incheierea din 29 iunie 2017 a restituit apelul declarat
de catre SA ,MOLDTELECOM”, reprezentata de Olari Zinaida ca fiind depus Tnafara
termenului legal de declarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examindrii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate si tindnd cont de materialele
cauzei, Colegiul conchide ca instanta de apel pripit a constatat ca SA
~MOLDTELECOM?”, reprezentatd de Olari Zinaida, nu a depus cererea de apel in
termenul legal de atac, or, la 04 aprilie 2017 apelanta — recurenta a expediat impreuna
cu cererea de eliberare a hotararii motivate si cererea de apel nemotivata, fapt confirmat
prin copia avizului de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.224).

Necesita de remarcat si faptul ca, prima instanta receptionand cererea de eliberare a
hotararii motivate din 31 martie 2017, urma sd verifice minutios prezenta a tuturor
actelor anexate, in spetd a cererii de apel nemotivate, circumstanta ce in opinia
Colegiului prezuma prezenta acesteia.

Colegiul considera cad circumstantele supra relatate au fost ignorate de instanta de
apel, nefiindu-le date o apreciere cuvenita, or, urmau a fi examinate in cumul cu alte
probe materiale.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate, or,
mentinerea acesteia, In conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurent decat o
ingradire a posibilitatii de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.



Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate de
catre recurentd sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea instantei de apel din 29 iunie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,MOLDTELECOM”,
reprezentatd de Olari Zinaida.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
,MOLDTELECOM” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Fabrica de Comert si Productie ,,Corina”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu Raspunde Limitata ,,.SDS EKIP”
privind recuperarea prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



