prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-1038/17
judecator: N. Corcea

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sisianu Vitalie, prin

intermediul avocatului Istrati Adrian,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Sisianu

Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative, obligarea restabilirii intr-0 functie
echivalenta in grad si salariu cu functia detinutad anterior, incasarea despagubirii
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral i compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Sisianu Vitalie, prin intermediul avocatului
Istrati Adrian si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
din 19 februarie 2016

constata

La 20 iulie 2015, Sisianu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor ~ administrative, obligarea restabilirii intr-o functie
echivalenta in grad si salariu cu functia detinutd anterior, incasarea despagubirii
pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in diferite functii in
perioada 26 august 1991 - 22 iunie 2015.

Mentioneazd cd din anul 2007 a activat in diferite functii in cadrul
Serviciului securitate interna al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Relateaza ca, prin ordinul nr. 158 EF din 06 martie 2013 a fost numit in
functia de sef al Sectiei “S” a Directiei protectie internd a Serviciului Securitate
Interna si Combatere a Coruptiei (cu statut de departament).

Astfel, sustine ca pe intreg parcursul activitatii sale in aceasta functie si-a
indeplinit constient obligatiile de serviciu legate de asigurarea securitatii
institutionale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 14 februarie 2014 a fost informat de catre angajator referitor la
reducerea functiei de sef al Sectiei “S” a Directiei protectie interna a Serviciului
Securitate Internda si Combatere a Coruptiei (cu statut de departament), in
legatura cu reorganizarea statelor de personal ale Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova.

Indica cd, reorganizarea serviciului consta doar in redenumirea acesteia,
statele de personal si atributiile functionale ramanand aceleasi, functiile de
conducatori in cadrul structurii fiind chiar majorate.

Specifica cd succesoarea functiei ce o detinea a devenit functia de sef al
Sectiei nr. 3 a Directiei securitate internd a Serviciului protectie interna si
anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care i-a
fost propusa initial si care a acceptat-0 prin raport.

Ulterior, la expirarea termenului legal de preavizare, in lipsa unor
eventuale pretentii din partea conducatorilor, de catre seful al SPIA, a fost
informat ca angajatorul, refuza numirea sa in noua functie, fiindu-i propusa
functia de ofiter principal de investigatii. Referitor la cele comunicate i s-a
explicat ca, deoarece, locuieste in municipiul Bender, a fi posibil factor de risc,
ceea ce anterior nu i-a fost invocat nici-o data.

Or, in perioada anilor 2010-2014 a fost responsabil, in limita atributiilor
de serviciu, de activitatea subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova din municipiul Bender si chiar a participat la diverse
documentari in zona de securitate. Considera astfel, cd cele invocate sunt lipsite
de logica, deoarece 1n cazul existentei unui posibil risc, activitatea sa ulterioara
in calitate de ofiter principal de investigatii nu l-ar fi inlaturat.

In consecinti, fard a se tine cont de faptul ci, la acel moment avea o mai
mare vechime in muncd 1n unitatea respectivd, comparativ cu majoritatea
colegilor, nu a fost numit in functia de sef al Sectiei nr. 3 a Directiei securitate
internd a Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, aceasta fiind suplinita de o persoana ce anterior
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nu a mai activat in Serviciul vizat, cu o vechime in munca mai micd in organele
MALI, cu un grad militar mai mic, respectiv neintrunind nici unul din temeiurile
preferentiale indicate in art. 183 al Codului Muncii.

In acest sens la 03 martie 2015, s-a adresat Ministrului Afacerilor Interne
cu un raport pentru verificarea si elucidarea celor mentionate mai sus, insa prin
raspunsul nr. 10/5-477/15 din 14 aprilie 2015, i s-a comunicat ca cele invocate
de el nu sunt argumentate si nici judicioase.

La 09 aprilie 2015, aflandu-se in concediu ordinar, a fost invitat in cadrul
Directiei Generale Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, unde i s-au propus urmatoarele functii: Ofiter superior de
investigatii al Sectiei nr. 2 a Directiei protectia informatiilor a Serviciului
protectie internd si anticoruptie (cu statut de departament) al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ofiter superior de investigatii al
Sectier nr. 2 a Directiel securitate internd a Serviciului protectie interna si
anticoruptie (cu statut de departament) al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspector superior al Centrului monitorizare a situatiei
operative (la nivel de sectie) al Directiei dirijare operationald a Serviciului
dirijare operationala si inspectare (cu statut de directie generald) al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspector superior al Sectiei
planificare, coordonare si evaluare a misiunii a Directiei dirijare operationald a
Serviciului dirjjare operationald si inspectare (cu statut de directie generald) al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ofiter superior de
investigatii al Sectiei interventii operationale a Directiei inspectare a Serviciului
dirijare operationala si inspectare (cu statut de directie generala) al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Cu functiile propuse nu a fost de acord din motiv ca functiile respective
erau mai mici in rang fatd de cea detinutd anterior §i cu un salariu mai mic, ceea
ce ar echivala cu o sanctiune de retrogradare in grad si care ar fi ilegala deoarece
pe parcursul activitdtii nu a avut care-va incalcari.

Relateaza ca, la data de 09 aprilie 2015, cand a fost invitat in cadrul
Directiei Generale Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova unde i s-au propus functiile politienesti vacante, functia de
sef al Sectiei nr. 3 a Directiei securitate internd a Serviciului protectie interna si
anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
(succesoarea functiei de sef al Sectiei ,,S” a Directiei protectie interna a
Serviciului Securitate Internda si Combatere a Coruptiei (cu statut de
departament)), detinutd pina la reorganizare era, la acel moment vacanta in
legatura cu faptul ca persoana care detinea aceasta functie a fost transferata in
alta subdiviziune.

Considera ca propunerea functiilor politienesti vacante indicate in
procesul-verbal din 09 aprilie 2015, fara a fi inclusa functia de sef al Sectiei nr.
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3 a Directiei securitate internd a Serviciului protectie interna si anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost una formala.

Considera ca Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a emis
ordinul nr. 147 ef. din 22 iunie 2015 in mod ilegal, deoarece acesta contravine
atat legislatiei muncii, Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Mai indica ca, in rezultatul emiterii ordinului respectiv i s-a acutizat starea
sanatatii, fiind nevoit sd se afle la diferite tratamente atat stationar cét si
ambulatoriu.

Comunicd reclamantul cd a avut de suferit si reputatia sa profesionala
prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Cere Sisianu Vitalie anularea ordinului nr. 147 ef. din 22 iunie 2015 prin
care a fost dispusa incetarea serviciului in politie si a contractului individual de
muncd ca fiind neintemeiat, obligarea restabilirii intr-o functie echivalentd in
grad si salariu cu functia detinuta anterior, incasarea despagubirii pentru intreaga
perioadda de absentd fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata

Ulterior, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor prin
care a concretizat pretentia privind incasarea din contul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral in marimea
valorii salariului cu toate suplimentele pentru functia stabilita pe o perioada de
12 luni in marime de 110 574,24 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 februarie 2016,
actiunea lui Sisianu Vitalie a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 a fost respins
apelul declarat de Sisianu Vitalie, prin intermediul avocatului Istrati Adrian si
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 19 februarie
2016.

La 28 iulie 2017, Sisianu Vitalie, prin intermediul avocatului Istrati
Adrian a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 19 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, pronuntand 0
hotarare ilegala si neintemeiata.

Astfel, indica recurentul ca considera hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 19 februarie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie
2017 ilegale si neintemeiate, deoarece contravin legislatiei muncii si Legii cu



privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012.

Or, in conformitate cu art. 183 Codul muncii alin. (1), (2) lit. a), b), ¢), g)
si alin. (3), in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si
productivitate a muncii mai inalta.

In cazul unei egale calificari si productivititi a muncii, de dreptul
preferential de a fi 1dsati la lucru au: salariatii cu obligatii familiale, care intretin
doud sau mai multe persoane si/sau o persoand cu dizabilitati; salariatii in a
caror familie nu sint alte persoane cu venit de sine statitor; salariatii care au o
mai mare vechime in munca in unitatea respectiva; participantii la actiunile de
lupta pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

in cazul cind unele persoane indicate la alin.(2) corespund citorva criterii
prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru aparfine
persoanelor care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte
persoane. In caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine
persoanei care are o vechime Tn munca mai mare la unitatea respectiva.

Deci, considera reclamantul ca ordinul nr. 147 ef. din 22 iunie 2015 prin
care a fost dispusa incetarea serviciului in politie si a contractului individual de
munca este ilegal, fiind emis cu Incélcarea art. 88 alin. (1) lit. ¢), d) e) si h) din
Codul Muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 29 martie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 3849 (f.d. 249), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la ce data lipseste.

Reprezentantul recurentului avocatul Istrati Adrian a primit decizia Curtii
de Apel Chisindu din 02 martie 2017, la 31 mai 2017 (f.d. 249).

In circumstantele relevate, instanta de recurs constatid ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 28 iulie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in termen.

La 18 august 2017, in adresa intimatului Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu si-a valorificat
dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs
si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).



Verificand argumentele invocate de Sisianu Vitalie, prin intermediul
avocatului Istrati Adrian in cererea de recurs si pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura Tn care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sisianu Vitalie, prin
intermediul avocatului Istrati Adrian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de 0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sisianu Vitalie, prin intermediul avocatului Istrati
Adrian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Sisianu Vitalie, prin intermediul avocatului Istrati
Adrian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



