Dosarul nr. 2ra-1610/17

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — A. Plamadeala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul [ulia Sircu,

judecatori Ion Druta, Nicolae Craiu,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Galina Omelici in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de catre Galina Omelici impotriva lui Gheorghe Eni
cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Galina Omelici, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei
din 18 iulie 2016,

CONSTATA:

La 02 martie 2016 Galina Omelici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Eni cu privire la incasarea datoriei 76 600 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 03 martie 2014
Gheorghe Eni a imprumutat de la concubinul ei Oleg Teleghin suma de 76 600 lei, a
intocmit recipisd prin care s-a obligat si intoarcd suma dati la 31 martie 2014. In
termenul stabilit Oleg Teleghin a solicitat intoarcerea imprumutului, fiind bolnav de
o maladie incurabild si avand nevoie de bani pentru efectuarea unei interventii
chirurgicale, insa Gheorghe Eni nu a intors datoria. Oleg Teleghin la data de 14
ianuarie 2015 a intocmit un testament, prin care a testat toata averea sa ¢i, iar la data
de 04 iulie 2015 Oleg Teleghin a decedat. Reclamanta mentioneaza ca, este
mostenitoare testamentara a lui Oleg Teleghin, inclusiv a drepturilor si obligatilor
patrimoniale ale acestuia, primind la data de 10 august 2015 certificatul de calitate
de mostenitor, ceia ce ii acorda dreptul solicitarii de la parat a sumei imprumutate de
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catre concubinul sau. La data de 28 ianuarie 2016 in adresa lui Gheorghe Eni a
expediat o cerere prealabila, prin care i-a solicitat intoarcerca datoriei. Paratul a
refuzat sa primeasca cererea, motiv pentru care s-a adresat in instanta. Reclamanta
sustine, cd in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului i s-a cauzat un prejudiciu
moral in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 18 iulie 2016 a fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de Galina Omelici. (f.d. 44-45)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Galina Omelici si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 18
iulie 2016. (f.d. 70, 71-73)

La 19 iunie 2017 Galina Omelici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2017, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii. (f.d. 130-132)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si 1n acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ea neavand pe alta cale posibilitate sa-si apere interesele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 07
martie 2017 in lipsa dovezii de receptie. Galina Omelici a primit copia deciziei la
data de 13 iunie 2017, conform cererii depuse la Judecatoria Orhei cu privire la
eliberarea copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau. (f.d.76)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 19 iunie 2017 , se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 06 septembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza



referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat s1 care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

Galina Omelici potrivit testamentului din 14 ianuarie 2015 este mostenitoare
testamentara a intregii averi, care la momentul decesului lui Oleg Teleghin ii
apartinea defunctului, indiferent unde se afla si din ce este alcatuita. (f.d.7)
Testamentul presupune mostenirea atat a drepturilor cat si obligatiilor patrimoniale
ale defunctului. Oleg Teleghin a decedat la 04 iulie 2015. (f.d.5)

La data de 10 septembrie 2015 Galina Omelici a depus declaratie la notar prin
care a indicat ca acceptd succesiunea: averea defunctului compusa din instrumente
tehnice, mobila, tehnica de casa electrica, materiale de constructii, mijloace banesti,
datorii banesti. (f.d.9)

Drept mijloc banesc Galina Omelici indica doua recipise eliberate de Gheorghe
Eni lui Oleg Teleghin la 03 martie 2014 din care rezulta ca acesta datoreaza lui Oleg
Teleghin suma de 76 600 lei. (f.d.8)

Notarul a eliberat Galinei Omelici certificat de calitate de mostenitor (f.d.6).
Suplimentar, la 05 septembrie 2016 notarul a informat-o pe Galina Omelici ca
certificatul de mostenitor testamentar dupa decesul lui Oleg Teleghin poate fi
eliberat dupa prezentarea unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care va fi
confirmata datoria cet. Gheorghe Eni catre Oleg Teleghin.(f.d.67)

Potrivit art.1558 Cod Civil, daca nu s-a facut dovada existentei unor bunuri in
patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesitd operatiuni de duratd si
mostenitorii solicitd sa li se stabileasca numai calitatea, se poate emite certificat de
calitate de mostenitor. In certificatul de calitate de mostenitor se mentioneaza ci
acesta nu are valoarea unui certificat de mostenitor si ca poate fi utilizat numai
pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun
patrimoniul succesoral, urmand ca certificatul de mostenitor sa fie eliberat ulterior.
Aceasta calitate poate fi doveditd numai in cazul acceptarii in termen a mostenirii, in
caz contrar mostenitorul fiind strain de mostenire prin neacceptare.



Conform acestor prevederi legale certificatul de calitate de mostenitor
stabileste doar calitatea acestuia, fiind un act care permite valorificarea unor drepturi
patrimoniale, inclusiv si prin sesizarea instantelor de judecata.

Astfel, Galina Omelici la data de 28 ianuarie 2016 I-a somat pe Gheorghe Eni
sa returneze datoria catre mostenitor, dar acesta nu a receptionat somatia, fiind
plecat din tara. (f.d.24-25)

La 02 martie 2016 Galina Omelici s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
de incasare de la Gheorghe Eni a sumei, care acesta o datoreaza lui Oleg Teleghin si
a carui mostenitor testamentar ea este, dar instantele, fard a judeca cauza in
contradictoriu, i-au respins actiunea pe motiv ca certificatul de calitate de mostenitor
nu ofera dreptul de a urmari datoria lui Gheorghe Eni fatd de defunctul Oleg
Teleghin.

Aici Colegiul retine, ca concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare
este prematurd, ori instantele nu I-au citat legal pe Gheorghe Eni in scopul stabilirii
daca acesta datoreaza defunctului Oleg Teleghin careva sume de bani si nu au
verificat cum mostenitorul 1si poate valorifica dreptul asupra acestor bani.

Atat in prima instanta cat si in instanta de apel citatiile remise lui Gheorghe Eni
au fost restituite emitentului cu mentiunea ,,plecat” (f.d.23,49-50,57-58). Prin
urmare Gheorghe Eni nu a fost citat legal in instantele de judecatd. Din
corespondenta anexata rezultd ca el nici nu cunoaste despre litigiul judiciar si nu
este cunoscuta pozitia lui fata de acest litigiu.(f.d.25)

Astfel, hotararile adoptate sunt lovite de nulitate, intrucat au fost pronuntate in
contradictorie cu persoana care nu a fost informata despre existenta litigiului si nu a
fost citat legal nici la o instanta.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca procedura in fata instantelor judiciare
trebuie sd aiba un caracter contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Instantele ierarhic inferioare, neasigurand contradictorietatea In proces S-au
expus asupra litigiului din oficiu, ceia ce duce la incélcarea art.6 CEDO prin
neasigurarea unui proces echitabil.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs remarca ca conform art. 6
§ (1) al Conventiei, orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala.

In cauza /Grozescu vs Romdnial Curtea Europeand a mentionat ci partile in
proces trebuie sa aiba posibilitate sa aprecieze si sa comenteze relevanta concluziilor
si argumentele partii adverse, iar lipsa dezbaterii In contradictoriu constituie o
incalcare a procesului echitabil.



Sub aspectul celor relatate, fiind cert ca instantele de judecata au examinat
cauza cu incalcarea normelor de procedura, instanta de recurs este in imposibilitate
sd exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Prin urmarea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Galina Omelici.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a Galinei Omelici impotriva Iui Gheorghe
Eni cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatori lon Druta
Nicolae Craiu

Luiza Gafton

Maria Ghervas



