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Sediul Centru

Judecator: N. Corcea

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Balan Boris, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Balan
Boris impotriva Ministerului ~ Afacerilor Interne, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei privind incasarea indemnizatiei, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Balan Boris si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau din 24 ianuarie 2017,

constata:

La 03 octombrie 2016, Balan Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei privind incasarea indemnizatiei unice neplatite in termen in
marime de 21 822, 48 lei, a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1500 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 30 septembrie 1993
prin ordinul nr. 35 ef., Balan Boris fost angajat in baza de contract in cadrul
Organelor Afacerilor Interne, unde a activat pana la 01 august 2014, demisionand
conform ordinului nr.462 ef., respectiv la momentul demisiei dispunea de un stagiu
de munca de 20 ani, 10 luni si 10 zile.

Noteaza reclamantul cd la momentul eliberarii din serviciu in legaturd cu
pensionarea, i-a fost calculatd indemnizatia unica in corespundere cu vechimea
calendaristica de serviciu 1n politie in suma totala de 101 036,32 lei.

Sustine cd, din suma indicatd, a fost retinutd suma de 15 135,01 lei sub
forma de impozit pe venit iar suma de 85 901,81 lei i-a fost achitata peste 10 luni,
adica la 02 iunie 2015.

Consider ca la momentul eliberarii din serviciu guvernau prevederile art. 20
lit.g) din Cod Fiscal, potrivit carora indemnizatia unica nu se impozita, iar ulterior
prin LP71 din 12.04.15, MO 102-104/28.04.15 art. 170 a fost modificata Legea
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nr.1163 din 24 aprilie 1997 iar lit. g) din art. 20 al Codului Fiscal a fost abrogata, ca
consecintd indemnizatia unica a devenit impozabila.

Indica ca, din cauza ca Inspectoratul General de Politie i-a achitat cu
intarziere indemnizatia unica, aceasta a fost impozitata.

La fel, mentioneazd ca calcularea termenelor prevazute in Codul muncii
incepe in ziua imediat urmatoarea celei in care a fost determinatd aparitia sau
incetarea drepturilor si obligatiillor de munca, iar indemnizatia unicd care in
corespundere cu vechimea In munca, i-a fost calculatd in suma totalda de 101 036, 32
lei, a fost impozitata ilegal, or continutul contractului colectiv de munca cat si in cel
individual, nu pot fi stabilite limite diminuate ale raspunderii angajatorului fata de
salariat sau limite majorate ale raspunderii salariatului fatd de angajator, iar in caz
de discordanta intre clauzele contractului individual si ale celui colectiv de munca,
instantele de judecata vor aplica in mod direct standardele minime stabilite de Codul
muncii sau de actul normativ incident in cauza.

Precizeazd ca, data eliberdrii din serviciu este la 01 august 2014 iar
indemnizatia unica a fost achitata la 02 iunie 2015, intarzierea fiind de 10 luni si 2
zile, ceea ce constituie 216 zile lucrdtoare, specificand ca cele 10 luni de zile de
intarziere la achitarea platii indemnizatiei de eliberare din serviciu nu pot fi
justificate de catre angajator precum ca nu dispuneau de surse financiare, or timpul
de 8 luni s1 12 zile pe care la avut la dispozitie IGP pand a interveni modificarea in
legislatie la articolul 20 lit.g) din Cod Fiscal RM (in data de 12.04.15 prin LP71,
MO0102-104/28.04.15 art. 170), este suficient pentru a planifica si achita plata
indemnizatiei de eliberare.

Indica ca, obligatia de reparare atat a prejudiciului material, cat si a celui
moral, cauzat salariatului de catre angajator apare in cazurile: a) neindeplinirii de
catre angajator a obligatiilor asumate prin contractul individual de munca; b)
privarea ilegala a salariatului de posibilitatea de a munci; c) refuzul neintemeiat de
angajare a persoanei, iar marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre
instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar
nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau ( sediul Centru) din 24 ianuarie 2017, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Balan Boris, ca fiind
depusa impotriva parului nerespectiv (f.d.65).

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a retinut ci debitor al obligatiei de
achitare a sumelor banesti ce rezulta din raporturile de munca este entitatea in
subordinea caruia activeaza creditorul obligatiei la momentul Tnaintdrii actiunii in
modul prevazut de lege, in speta datd fiind Inspectoratul General al Politier,
Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitatea de parat atat timp cat nu este
subiect al raportului litigios, astfel, actiunea fiind inaintata catre paratul
necorespunzator.

Considerand neintemeiata hotdrarea primei instante, la 23 februarie 2017,
Balan Boris, a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea contestate cu



emiterea unei noi hotdrari prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata
inaintata de Balan Boris.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Balan Boris si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 24 ianuarie 2017.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate 1n cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si clucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Balan Boris reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel din 18 mai 2017 si a
hotararii primei instante din 24 ianuarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea Tnaintatd sa fie admisa integral.

Prin referinta depusd la 09 august 2017, reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei, Jereghi Mihail, solicitd declararea ca fiind inadmisibil a
recursului inaintat de Balan Boris reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie,
invocand netemeinicia acestuia.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 18 mai
2017 a fost expediata recurentului la 26 iunie 2017. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 28 iunie 207 1in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine ldmurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Balan Boris si materialul probator anexat
la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Balan Boris reprezentat de



avocatul Odobescu Ghenadie, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Balan Boris reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, este declarativ si nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-X1I). in
acelasi timp, conform jurisprudenteir CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de catre Balan Boris reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Balan Boris reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Balan Boris, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [on Druta
luliana Oprea



