2r-659/17
prima instanta:
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Boico
instanta de apel:
Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru si A. Pahopol

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Petrache Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petrache Mihail
impotriva Comisiei pentru Dezvoltarea Relatiilor Economice Internationale, societatii
comerciale ,,Proinovatie” societate cu raspundere limitatd, societatii cu raspundere
limitata ,,Proimobiliare”, societdtii cu raspundere limitata ,,Lord Grup”, societatii cu
raspundere limitatda ,,SS Gestiune Imobiliare” si Intreprinderii mixte ,,GFS
Commerce” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea in mod solidar a
prejudiciului material cauzat prin neachitarea la timp a salariului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Petrache Mihail din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel

constata

La 18 iulie 2012 Petrache Mihail a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei pentru Dezvoltarea Relatiilor Economice Internationale si Salemi
Rozario solicitand incasarea de la Comisia pentru Dezvoltarea Relatiilor Economice
Internationale a datoriei contractuale restante 1n suma de 332 300 Euro; dobanzii de
intarziere pentru perioada de la 01 martie 2011 - 20 iunie 2012 in suma de 69 475,20
Euro; repararea prejudiciului moral cauzat in marimea restantei la serviciile prestate
in marime de 332 300 Euro si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-14, vol. 1).

La 17 ianuarie 2013 Petrache Mihail a depus cerere prin care a solicitat
antrenarea in proces in calitate de coparafi a societatilor fondatoare-finantatoare a
Comisiei pentru Dezvoltarea Relatiillor Economice Internationale: societatea cu
raspundere limitatd ,,Lord Grup”, intreprinderea mixta ,,GFS Commerce” societate cu
raspundere limitatd, societatea comerciala ,,SS Gestiune Imobiliare” societate cu
raspundere limitatd, societatea comercialda ,,Proinovatie” societate cu raspundere
limitata si societatea cu raspundere limitata ,,Proimobiliare” (f.d. 204-205, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2013 s-au
antrenat in proces in calitate de coparati: societatea cu raspundere limitatd ,,Lord
Grup”, intreprinderea mixtd ,,GFS Commerce” societate cu raspundere limitata,
societatea comerciala ,,SS Gestiune Imobiliare” societate cu raspundere limitata,
societatea comerciald ,,Proinovatie” societate cu raspundere limitata si societatea cu
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raspundere limitata ,,Proimobiliare” (f.d. 209-215, vol. 1).

La 11 februarie 2013 avocatul Constantin Mihaila in interesele lui Rosario
Salemi a solicitat antrenarea in proces a asociatiei obstesti ,,BG” in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 14, vol. 11).

La 11 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Proimobiliare” si
intreprinderea mixta ,,GFS Commerce” societate cu raspundere limitata prin
referintele depuse au solicitat antrenarea in proces a asociatiei obstesti ,,BG” in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 38-40, 49-52, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 martie 2013 s-a
admis cererea avocatului Constantin Mihaila si s-a antrenat in proces asociatia
obsteasca ,,BG” in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor (f.d. 59-60,
vol. I1).

Judecatoria Buiucani mun. Chisinau prin incheierea din 30 septembrie 2013 a
suspendat procesul pana la intrarea in drepturi a succesorului lui Rosario Salemi, iar
prin incheierea din 10 decembrie 2014 a dispus reluarea procesului (f.d. 48, 75, vol.
[1).

Petrache Mihail a depus cerere de modificare si precizare a pretentiilor
impotriva Comisiei pentru Dezvoltarea Relatiilor Economice Internationale, societatii
comerciale ,,Proinovatie” societate cu raspundere limitatd, societdtii cu raspundere
limitata ,,Proimobiliare”, societdtii cu raspundere limitata ,,Lord Grup”, societatii cu
raspundere limitatda ,,SS Gestiune Imobiliare” si Intreprinderii mixte ,,GFS
Commerce” societate cu raspundere limitatd solicitind incasarea in mod solidar din
contul paratilor a prejudiciului material cauzat prin neachitarea la timp a salariului in
suma de 837 396 Euro, inclusiv 332 300 Euro cu titlu de datorie salariala restanta si
505096 Euro cu titlu de compensatie pentru neachitarea la timp a salariului,
repararea prejudiciului moral in marime de 332 300 Euro si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 121-126, vol. Il).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 s—
a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Petrache Mihail ca fiind
neintemeiata (f.d. 186, 190-206, vol. 1V).

Judecadtoria Buiucani mun. Chisindu prin incheierea din 04 noiembrie 2016 a
incetat procesul in partea ce tine de pretentiile lui Mihail Petrache impotriva lui
Rozario Salemi (f.d. 187, vol. IV).

La 02 decembrie 2016 Petrache Mihail a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 (f.d. 207-208,
vol. 1V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Petrache Mihail si s-a acordat acestuia termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat.

S-a indicat ca apelantul poate face cunostinta cu hotdrarea motivata a primei
instante pe pagina web a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani sau la Curtea de Apel
Chisinau.

S-a preintdmpinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii de apel in
cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 212, vol. IV).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 iunie 2017 a restituit cererea de
apel depusa de Mihail Petrache din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor
cererii de apel (f,d, 226-227, vol. V).

La 07 august 2017 Petrache Mihail a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii
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s restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Petrache Mihail a indicat ci la data pronuntarii
dispozitivului hotararii primei instante a depus cerere, prin care a solicitat eliberarea
hotararii motivate.

A mai indicat ca avand in vedere ca nu a fost informat despre intocmirea
hotararii motivate, a contactat in repetate randuri grefierul judecatorului pentru a
primi copia hotararii, insa i Se comunica ca hotararea motivata nu a fost redactata.

In luna martie 2017 prezentandu-se la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani i
s-a adus la cunostintd ca dosarul a fost transmis la Curtea de Apel Chisinau la 14
februarie 2017.

Nu a primit nici o instiintare de la Curtea de Apel Chisinau, fapt pentru care la
inceputul lunii iunie 2017 s-a prezentat la aceasta instantd, unde i s-a comunicat ca
pricina a fost numita pentru examinare la 13 iunie 2017.

La 11 iunie 2017 a imputernicit avocatul Chirilenco Svetlana sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecatd, insa aceasta i-a comunicat ca in sedinta de judecata
din 13 iunie 2017 nu se va putea prezenta, din motivul ca in perioada de la 12 iunie
2017 péana la 25 iunie 2017 se va afla in concediul anual de odihnd peste hotarele
tarii.

Instanta de apel eronat a restituit cererea de apel pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel, deoarece el nu a receptionat incheierea din 15
martie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si a fost in imposibilitate sa
inlature neajunsurile cererii de apel.

A mai declarat ca de la 02 mai 2017 nu mai locuieste pe adresa mun. Chisindu,
str. Avocat Eugenia Crusevan, 1, ap. 40, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de
transmitere a bunurilor ipotecate din 02 mai 2017, iar semnatura de pe avizul de
receptie nu apartine nici unuia dintre membrii familiei.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineazad in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este depus in termen, Insd este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 10 iulie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Petrache
Mihail copia incheierii din 13 iunie 2017 (f.d. 228, vol. IV), iar la 26 iulie 2017
Petrache Mihail a confirmat contra semnéatura ca a primit copia incheierii din 13 iunie
2017 (f.d. 229, vol. IV).

Avand in vedere cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma ca
Petrache Mihail a facut cunostinta cu copia incheierii dinl3 iunie 2017, anterior datei
de 26 iulie 2017, recursul declarat de acesta la 07 august 2017 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sa mentind incheierea.



Din materialele pricinii rezultd ca la 02 decembrie 2016 Petrache Mihail a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
04 noiembrie 2016 (f.d. 207-208, vol. IV).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea
de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martiec 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Petrache Mihail si s-a acordat acestuia termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat.

S-a indicat ca apelantul poate face cunostinta cu hotararea motivata a primei
instante pe pagina web a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani sau la Curtea de
Apel Chisindu.

S-a preintampinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii de apel in
cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 212, vol. IV).

La 15 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Petrache
Mihail copia incheierii din 15 martie 2017 (f.d. 213,vol. IV).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii copia incheierii de a
nu da curs cererii de apel a fost receptionatda de destinatar la 05 mai 2017 (f.d. 217,
vol. 1V).

In conformitate cu art. 105 alin. (1), (5) si (6) Codul de procedura
civila, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citafiei sau Instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si
pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau ingtiintarea adresata persoanei fizice se
inmaneaza personal contra semnaturda pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei
organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de rdaspundere respective contra
semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui
alt angajat, considerandu-se receptionatd de organizatie. Daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sd inmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, 0 va remite organizatiei de exploatare a locuinfelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingtiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o Tnmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea “Predarea in mdnd proprie”, “Citatie” sau “Instiintare” se inmaneazi
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se lasi avizul de
sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postald. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitdtilor (statii
meteorologice, ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.



In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta
de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 107 Codul de procedurd civild, daci isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat
sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a cirei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considera inmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Avand la bazd prevederile legale enuntate si faptul ca Petrache Mihail nu a
comunicat Curtii de Apel Chisinau despre schimbarea domiciliului, se constata ca
procedura legala de transmitere a incheierii de a nu da curs cererii de apel si
expediere a citatiei a fost executata.

Astfel, argumentul recurentului ca nu a primit copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel si cd semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine, Nnu constituie
temei de admitere a recursului, in conditiile in care in conformitate cu normele legale
sus-citate Petrache Mihail este tinut sd suporte consecintele pentru necomunicarea
informatiei despre schimbarea domiciliului.

Despre schimbarea domiciliului lui Petrache Mihail, nu se mentioneaza nici in
cererea depusd la 12 iunie 2017 de catre avocatul Chirilenco Svetlana, prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecata din 13 iunie 2017 (f.d. 222, vol. 1V).

Mai mult ca atat, incheierea de a nu da curs cererii de apel si citatia pentru
sedinta de judecata din 13 iunie 2017 au fost expediate lui Petrache Mihail pe adresa -
mun. Chiginau, str. Avocat Eugenia Crusevan, 1, ap. 40, MD 2028 (f.d. 213, vol. I),
adresa pe care recurentul a indicat-o atat in cererea de chemare in judecata, cat si in
cererea de apel, insa potrivit procesului-verbal de transmitere a bunurilor ipotecate
din 02 mai 2017, Petrache Mihail a fost evacuat din apartamentul nr. 40, situat in
mun. Chiginau, str. Mitropolit Iurie Grosu, 1 (f.d. 236, vol. IV), fapt ce denota
evacuarea acestuia de pe o alta adresa, decat la cea unde au fost expediate actele de
procedura.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din considerentul ca Petrache Mihail nu a prezentat cererea de apel motivata in
termenul acordat in incheierea din 15 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau intemeiat
a restituit cererea de apel prin incheierea din 13 iunie 2017, avand ca suport
probatoriu avizul de receptie care confirmda primirea de catre apelant a copiei
incheierii de a nu da curs cererii de apel din 15 martie 2017.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
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septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Petrache Mihail nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului
in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit apelul pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Or, de la 02 decembrie 2016 cand a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante si pana la 13 iunie 2017, cand s-a restituit cererea de apel, Petrache
Mihail a avut suficient termen pentru a se interesa de soarta dosarului si a inlatura
neajunsurile cererii de apel cu privire la prezentarea cererii de apel motivate.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petrache Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza
civila la cererca de chemare in judecatd depusa de Petrache Mihail impotriva
Comisiei pentru Dezvoltarea Relatiilor Economice Internationale, societatii
comerciale ,,Proinovatie” societate cu raspundere limitatd, societatii cu raspundere
limitata ,,Proimobiliare™, societatii cu raspundere limitata ,,Lord Grup”, societatii cu
raspundere limitatd ,,SS Gestiune Imobiliare” si Intreprinderii mixte ,,GFS
Commerce” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea in mod solidar a
prejudiciului material cauzat prin neachitarea la timp a salariului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorui Nicolae Craiu
Luiza Gafton



