dosarul nr. 2ra — 1505/17

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi
Judecitor: |. Moldovan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs depusa de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,»2Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,STUDIO AN - TV”, privind incasarea remuneratiei echitabile
pentru utilizarea ilegala a drepturilor de autor si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,STUDIO AN -
TV’ si s-a modificat hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2016, in partea
cuantumului remuneratiei de autor incasate,

constata:

La 31 octombrie 2014, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationalad pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, prin intermediul avocatului Veaceslav Munteanu, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
o TUDIO AN - TV”, privind incasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea
ilegald a drepturilor de autor si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, asociatia reclamanti a indicat c&, la 21 octombrie 2011, a
fost avizatd de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala (AGEPI) cu dreptul de
a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune, in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii nr.139 din 2
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe. In acest sens, a precizat ci in
calitate de organizatie de gestiune colectiva cuprindea ambele categorii de drepturi
reglementate de legea sus citata si anume: categoria drepturilor de autor si categoria
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drepturilor conexe, care include orice mod de valorificare a operelor de catre
utilizatori.

Reclamantul a relatat ca, in temeiul art. 48 alin. 5 lit. a), b), 13 lit. ), art.11
alin.1 lit. h), alin.2, 5, 7 lit. a), 8, art. 49 alin.1, 2, art.55 alin.1, 2 lit. ¢) din Legea
nr.139 din 2 iulie 2010, a notificat pe ,STUDIO AN - TV” S.R.L. pe cale
extrajudiciara despre necesitatea primirii licentei din numele titularilor de drepturi,
prejudiciind drepturile si interesele legale ale acestora. Astfel, a solicitat de la parat ca
in decurs de 5 zile de la receptionarea scrisorii: a) sa se prezinte la oficiul ANPCI
pentru obtinerea licentei obligatorii si stabilirea pe cale amiabild a remuneratiei
echitabile pentru drepturile de autor si conexe, incepand cu 21 octombrie 2011, fie sa
expedieze consimtamantul pentru remuneratia echitabild a drepturilor de autor si
conexe in cuantum de 5,6%; b) prezentarea rapoartele privind lista canalelor TV
retransmise pentru achitarea remuneratiei datorate autorilor si titularilor de drepturi;
c) prezentarea copiilor autentificate a contractelor care au stat la baza incasarii
remuneratiilor de la utilizatori in perioada 21 octombrie 2011 — 01 august 2014; d)
prezentarea copiei certificate a actelor ce confirmd sumele incasate, in perioada 21
octombrie 2011 — 01 august 2014 si e) prezentarea copiei certificate a bilantului
contabil, rapoartelor financiare pentru perioada 21 octombrie 2011 — 01 august 2014,
cu descifrarea conturilor contabile privind debitul si creditul consumatorilor de
programe.

in aceeasi ordine de idei, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatie1 Intelectuale” a explicat paratului cd, in caz de neexecutare a
pretentiilor inaintate in adresa acestuia, va stabili in mod unilateral remuneratia
echitabila de 10% din totalul sumelor incasate Incepand cu 21 octombrie 2011 de la
membrii publicului pentru serviciile de retransmisie si va fi urmarit pe calea
procedurilor judiciare. Totodata, societatea reclamanta a subliniat ca ,,STUDIO AN -
TV” S.R.L. a fost autorizat pentru retransmisia serviciilor de programe prin studioul
din localitdtile respective.

Suplimentar, reclamantul a considerat ca pentru o valorificare legala a operelor
drepturilor de autor in activitatea desfasuratd de ,,STUDIO AN - TV” S.R.L., este
necesar ca acesta sa prezinte rapoarte privind serviciul de programe retransmise
pentru a fi distribuitd remuneratia acumulatd de organizatia de gestiune colectiva
catre autori, interpreti si organizatii de difuziune. Aceasta imprejurare rezultd expres
din prevederile art. 1, 2, 11, 32, 36, 48, 54 si art.63 din Legea nr.139 din 2 iulie 2010.

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a solicitat incasarea de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. a sumei de 10%,
echivalentul a 300 000 lei pentru perioada 21 octombrie 2011 — 01 august 2014, cu
titlu de remuneratie echitabild pentru drepturile de autor si conexe, dar si repararea
prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei (vol. I, f. d. 9).

La fel, reclamantul a cerut obligarea paratului sa prezinte rapoartele de
valorificare a obiectelor drepturilor de autor si conexe, in special posturile de
televiziune retransmise 1n reteaua sa de cablu pentru perioada 21 octombrie 2011 — 01
august 2014, in scopul distribuirii remuneratiei incasate. In acelasi context, a fost
solicitat interzicerea valorificarii obiectelor drepturilor de autor si conexe prin
retransmisie in lipsa acordului de licentiere (vol. I, f. d. 9).
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Pe parcursul examinarii cauzei, paratul ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. a depus
referintd Tn Intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii ca nefondata si neintemeiata (vol. I, vol. 40 — 46).

La 30 1unie 2015, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de reducere a cuantumului pretentiilor initiale
(vol. I, f. d. 122).

In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a invocat datele prezentate de Biroul
National de Statistica, potrivit carora ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. a avut un rulaj
financiar de 3 959 730 lei, ceea ce include: anul 2011 — 1 210 381 lei; anul 2012 —
1 384 545 lei si anul 2013 — 1 364 804 lei. Astfel, conform punctului 22 din Hotararea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2011, tariful minimum al remuneratiei de autor pentru
folosirea operelor in emisiuni radiofonice si televizate constituie 5,6 %, iar in speta,
avand 1n vedere suma indicata mai sus, circa 221 744, 88 lei.

Prin urmare, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a solicitat incasarea de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. a sumei de
211 744, 88 lei pentru perioada 21 octombrie 2011 — 31 decembrie 2013, cu titlu de
remuneratie echitabila pentru drepturile de autor si conexe.

La 15 decembrie 2015, Judecatoria Anenii Noi a scos de pe rol actiunea
reclamantului, din cauza neprezentarii acestuia in sedinta de judecata, desi a fost citat
legal (vol. I, f. d. 150).

Totusi, la 11 februarie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” si s-a casat incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 15 decembrie
2015, fiind remisa cauza in instanta de fond in acelasi complet pentru finalizarea
judecarii pricinii. Astfel, instanta de recurs a opinat ca, la 15 decembrie 2015, nu
existau premise care generau scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. g) din
Codul de procedura civila (vol. I, f. d. 160 — 163).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2016, s-a admis partial
actiunea si s-a incasat de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 221 744
lei, cu titlu de remuneratie echitabild pentru drepturile de autor si conexe.

In acelasi timp, s-a interzis ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. valorificarea
drepturilor de autor si conexe prin retransmisie in lipsa acordului de licentiere si s-a
respins capatului de cerere, formulat de reclamant, privind repararea prejudiciului
moral in cuantum de 100 000 lei.

In final, s-a incasat de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. in folosul statului taxa de
stat in cuantum de 6 652 lei (vol. I, f. d. 182, 184 — 188).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 19 ianuarie 2017, a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,STUDIO AN - TV” si a modificat
hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2016, in partea Incasarii remuneratiei
de autor (vol. II, f. d. 6 — 18).

Astfel, s-a incasat de la de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. in beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma
de 2400 lei, cu titlu de remuneratie de autor. Iar, in rest, s-a mentinut hotararea
primei instante (vol. II, f. d. 6 — 18).
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La 7 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 19 ianuarie 2017 (vol. I, f. d. 19).

La 2 iunie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
19 ianuarie 2017, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 19 august 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul afirma ci instanta de
apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept, fiindu-i incalcate si drepturile
fundamentale ale acestuia in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de
procedura civila. Asadar, din continutul deciziei Curtii de Apel, rezulta ca acesta avea
dreptul, in limitele deciziei nr. 1/57, de a indeplini atributiile de eliberare a licentelor
pentru valorificarea obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe din
repertoriul sdu, de a colecta si de a repartiza remuneratia corespunzatoare. Deci, in
opinia acestuia, solicitarea de a incasa de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. remuneratia
pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe este una justificatd si confirma
legalitatea hotdrarii primei instante.

Totodatd, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a sugerat cd suma Incasata de Curtea de Apel Chisindu a fost stabilitd in
contradictie cu probele prezentate de la Biroul National de Statistica. Mai mult,
instanta nu a calculat aceste sume in conformitate cu normele de drept aplicabile
spetei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 3 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs ,,STUDIO AN - TV”
S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 31)

La 7 august 2017 si 11 septembrie 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cereri de recurs
suplimentare, in care a reiterat solicitarile esentiale. De fapt, recurentul a rezumat ca
instanta de apel a ignorat art. 60 alin. (5) din Codul civil, art. 18 din Codul
audiovizualului, art. 11 alin. (5) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, Hotérarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 641 din 12 iulie 2011, deciziile irevocabile ale
instantelor judecatoresti, Constitutia Republicii Moldova, dar si tratatele
internationale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, recursul
declarat de Asociatia Obsteascda ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” s-a considerat admisibil si s-a fixat pentru examinarea in fond.

Pana la data examinarii cauzei, intimatul ,,STUDIO AN - TV” SR.L. nu a
depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul supus judecarii.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civild, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
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insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs initiala si suplimentara au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 19 august 2016, pentru motivele ce succed.

Instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate si necontestate
de parti, dar si determinate de instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare,
denota ca, la 21 octombrie 2011, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizata de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor
de fonograme si organizatiilor de difuziune (vol. I, f. d. 13; vol. I, f. d. 13).

La 12 ianuarie 2012, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuale a emis
decizia nr.1/57 privind avizarea A.O. ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru drepturile de autor
si cele conexe, dar si pentru urmadtoarele categorii de titulari: autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune. Totodata, s-a stabilit cd decizia citatd mai sus a
fost publicata in Monitorul Oficial la 20 ianuarie 2012 (vol. II, f. d. 13).

Conform deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr.2/2146 din
5 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial din 11 decembrie 2012, au fost
avizate suplimentar doud organizatii de gestiune colectivi Asociatia Obsteasca
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA) si Asociatia Obsteasca
,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) cu drepturi ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii, ce s-a confirmat prin copia Monitorului Oficial din 11
decembrie 2012 (vol. I, f. d. 76; vol. I, f. d. 13).
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Ulterior, in baza deciziei nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial din 4 octombrie 2013, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a eliberat Avizul nr.1-3/1566 din 18 octombrie 2013 pe numele
Asociatier Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(vol. 1, f. d. 89; vol. Il, f. d. 13).

Potrivit aceluiasi aviz, a fost considerat nul avizul eliberat la 21 octombrie
2011 (vol. I, . d. 89).

in acelasi context, prin decizia nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a avizat Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
(AsDAC), Asociatia Nationala ,,Copyright” (ANCO), Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Asociatia ,,ReproMold”
(ReproMold) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) (vol. I, f. d. 77).

Prin urmare, se atestd ca Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost imputernicita sa gestioneze drepturile de autor
si conexe pentru autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care sunt
membri ai acestei organizatii, dar si sd gestioneze, pentru o perioadda de un an,
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi,
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor in alt mod, dupa
principiul rotatiei, incepand cu anul 2013 (4 octombrie — 31 decembrie 2013),
conform listei indicate in pct. 2 din decizia nr. 3/1567 (vol. 1, f. d. 77 si 87).

De asemenea, conform deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
88 din 30 mai 2013, s-a reperfectat conditiile la Autorizatia de retransmisie seria AB,
nr. 000094 din 11 februarie 2010, eliberata la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L., prin
aprobarea ofertei serviciilor de programe retransmise (cu eliberarea unui formular
nou: Anexa nr. 1 — 44 de canale) pentru studioul TV prin cablu ,,STUDIO AN - TV”
din or. Anenii Noi (vol. I, f. d. 35).

Conjunctura prezentatd a constituit temei de depunere a cererii de chemare in
judecatd de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,STUDIO AN - TV”,
solicitand incasarea de la aceasta a sumei de 211 744, 88 lei pentru perioada 21
octombrie 2011 — 31 decembrie 2013, cu titlu de remuneratie echitabila pentru
drepturile de autor si conexe, precum si repararea prejudiciului moral in cuantum de
100 000 lei (vol. I, f. d. 122). La fel, a cerut obligarea paratului sa prezinte rapoartele
de valorificare a obiectelor drepturilor de autor si conexe, in special posturile de
televiziune retransmise in reteaua sa de cablu pentru perioada 21 octombrie 2011 — 01
august 2014, in scopul distribuirii remuneratiei incasate. In aceeasi ordine de idei, a
fost solicitat interzicerea valorificarii obiectelor drepturilor de autor si conexe prin
retransmisie in lipsa acordului de licentiere (vol. I, f. d. 122).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a admis partial
actiunea si a Incasat de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 221 744
lei, cu titlu de remuneratie echitabild pentru drepturile de autor si conexe. In acelasi
timp, s-a interzis ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. valorificarea drepturilor de autor si
conexe prin retransmisie in lipsa acordului de licentiere si s-a respins capatul de
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cerere, formulat de reclamant, privind repararea prejudiciului moral in cuantum de
100 000 lei. in final, s-a incasat de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. in folosul statului
taxa de stat in cuantum de 6 652 lei (vol. I, f. d. 182, 184 — 188).

Pentru a hotari astfel, Judecatoria Anenii Noi a retinut, in calitate de probe
pertinente spetei, datele prezentate de Biroul National de Statistica, potrivit carora
,,STUDIO AN - TV” S.R.L. a avut un rulaj financiar de 3 959 730 lei, ceea ce include
anul 2011 — 1 210 381 lei; anul 2012 — 1 384 545 lei si anul 2013 — 1 364 804 lei.
Astfel, conform punctului 22 din Hotararea Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2011,
tariful minimum al remuneratiei de autor pentru folosirea operelor in emisiuni
radiofonice si televizate constituie 5,6 %, ceea ce reprezinta suma de 221 744, 88 lei,
care urmeaza a fi incasata de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L.

impotriva celor stabilite de instanta de fond, ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. a
declarat apel, iar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, s-a admis
apelul si s-a modificat hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2016, in partea
incasarii remuneratiei de autor (vol. II, f. d. 6 — 18).

Astfel, s-a incasat de la de la ,STUDIO AN - TV” S.R.L. in beneficiul
Asociatiel Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel Intelectuale” suma
de 2400 lei, cu titlu de remuneratie de autor. lar, in rest, s-a mentinut hotararea
primei instante (vol. II, f. d. 6 — 18).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit cd, in perioada 1 august 2012 —
11 decembrie 2012, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” era unica organizatie de gestiune colectiva avizata, iar, pentru
membrii sai, titulari de drepturi, si pentru perioada 20 ianuarie 2012 pana la 21
februarie 2013, cand a fost suspendata decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 (vol. II, f.
d. 15).

Din aceste rationamente, Colegiul judiciar a considerat ca Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost in drept de a elibera
licenta extinse 1n conditiile prevazute de lege doar pentru intervalul de timp 1 august
2012 — 11 decembrie 2012. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pentru aceasta
perioada urmeaza a fi incasat de la ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. suma de 2 400 lei cu
titlu de despagubiri sub forma de taxe forfetare, in temeiul art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 139 din 2 octombrie 2010.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de articolele 3
alin. (2) lit. c), 4 alin. (1) lit. h), 11 alin. (5), 48 alin. (5), alin. (11 — 13) si 49 alin. (1)
lit. a) — d), alin. (3) din Legea nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs initiala si suplimentara,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat
arbitrar probele, atunci cand a decis modificarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
19 august 2016, in partea incasarii remuneratiei de autor.

In conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Colegiul largit invedereazd ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” critica legalitatea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in partea modificarii hotdrarii primei instante din
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19 august 2016, referitoare la diminuarea marimii remuneratiei de autor de la 221 744
lei pana la 2 400 lei. In acest sens, capetele de cerere admise de instantele inferioare
cu privire la interzicerea ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. de a valorifica drepturile de
autor si conexe prin retransmisie in lipsa acordului de licentiere, incasarea de la
intimat in folosul statutului a taxei de stat in cuantum de 6 652 lei, dar si respingerea
repararii prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei, nu au fost contestate de nicio
parte.

Prin urmare, recurentul nu este de acord cu perioada de 1 august 2012 — 11
decembrie 2012, stabilita de instanta de apel, in care acesta avea dreptul de a cere
incasarea remuneratiei pentru valorificarea drepturilor de autor. Mai mult, acesta a
sugerat ca marimea acesteia urma a fi calculata in baza punctului 22 din Hotararea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2011, dar nu sub forma unor taxe forfetare. De fapt,
Asociatia Obsteascad ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sustinut cd hotdrarea Judecatorier Anenii Noi din 19 august 2016 este una legald si
intemeiata.

In apararea sa, ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. nu a prezentat nici o referinti pani
la judecarea cauzei in ordine de recurs.

In lumina celor determintate supra, instanta de recurs rezumi ci esenta
litigiului, dedus judecatii, exprima divergentele partilor cu privire la cuantumul
remuneratiei pentru valorificarea operelor, dar si intervalul de timp pentru care urma
a fi acumulata remuneratia stipulata. Instanta va examina doar aspectele mentionate.

La caz, Colegiul de control judiciar noteaza ca elementele criticate de recurent
sunt decisive pentru solutionarea justa a spetei si vor fi examinate prin prisma Legii
nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe in raport cu
probele anexate la materialele cauzei.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara.

Astfel, potrivit art. 48 alin. (5) din Legea 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, organizatia de gestiune colectiva 1si desfasoara
activitatea daca: (a) este Inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si (b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva
de catre AGEPI. Ratiunea acestei normei juridice implica obligatia instantelor de a
verifica aceste aspecte.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” este inregistrata in
Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale, cu numarul de inregistrare 4978 din
29 aprilie 2011 (vol. I, f. d. 12). La fel, certificatul de inregistrare atesta aceeasi
situatie de drept (vol. I, f. d. 11).

In acelasi timp, instanta de judecati aminteste cd, la 21 octombrie 2011,
recurentul a fost avizat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu dreptul
de a activa 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune (vol. I, f. d. 13; vol. II, f. d. 13). Mai mult, avizul respectiv
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a fost emis in baza deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 21 octombrie 2011 (vol. I, f. d.
13).

In aceste conditii, dreptul recurentului de a desfasura activitatea de gestiune
colectivd este intemeiat pe extrasul din Registrul de Stat al Organizatiilor
Necomerciale, pe certificatul de inregistrare a organizatiei necomerciale, pe avizul din
21 octombrie 2011 si decizia Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 21 octombrie 2011. De
fapt, circumstantele prezentate mai sus confirma cd recurentul a intrunit, in totalitate,
cerintele prevazute de art. 48 alin. (5) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe. lar in cazul nepublicarii deciziei Comisiei de
avizare in Monitorul Oficial, aceasta imprejurare reprezintd omisiunea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, care potrivit art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 48 alin.
(5) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, este unica autoritatea care avizeaza si
supravegheaza o organizatie de gestiune colectivd. In plus, decizia de eliberare a
avizului Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” din 21 octombrie 2011 a fost revocatda numai la 22 martie 2016, prin
decizia AGEPI nr. 12/616, publicata in Monitorul Oficial nr. 69 — 77 la 25 martie
2016. Totodata, avizul mentionat mai sus a fost considerat nul prin Avizul nr.1-
3/1566 la data de 18 octombrie 2013 (vol. I, f. d. 89).

Sub acest aspect, este incontestabil faptul ca solutia instantei de apel, expusa in
decizia contestata, potrivit cdreia dreptul de a colecta remuneratie incepe de la 1
august 2012, este in contradictie evidenta cu circumstantele de drept stabilite supra.
Asadar, Colegiul largit accepta opinia recurentului si primei instante si invedereaza,
in acest sens, ca dreptul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” de a acumula remuneratia pentru valorificarea operelor sau a
obiectelor drepturilor conexe a aparut de la 21 octombrie 2011.

Cu privire la termenul limita de 11 decembrie 2012 de colectare a remuneratiei
stipulate, instanta de recurs observa ca instanta de apel a considerat ca decizia AGEPI
nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a fost suspendata la 21 februarie 2013 in temeiul
incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu (vol. 11, f. d. 15).

La acest capitol, se retine cd, intru executarea incheierii executorului
judecatoresc, Stoian Grigore, nr. 176 — 1145/14 din 8 octombrie 2014, privind
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 3c/a — 1514/13 — 41
— 3- 1534 — 20022013 din 21 februarie 2013, emis in baza incheierii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 21 februarie 2013, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a adoptat decizia AGEPI nr. 5/2285 din 21 octombrie 2014 (vol. I, f. d.
47).

Astfel, conform acesteia, la 21 octombrie 2014, s-a decis suspendarea deciziei
nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, privind avizarea Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, panda la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti pe cauza dati (vol. I, f. d. 47). In subsidiar, actul citat a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 325 — 332 din 31 octombrie 2014 (vol. I, f. d. 48).

Or, in esenta, articolul 27 alin. (1) din Codul de executare prevede ca
documentele executorii, eliberate de instanta de judecatd, prin care s-a dispus
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aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare
a lor se pun in executare prin intermediul executorului judecatoresc. Prin urmare,
pronuntarea unei incheieri de asigurare actiunii nu presupune, din oficiu, suspendarea
unui act administrativ, atit timp cat debitorul nu respecta benevol cerintele instantei.
Asadar, 1n atare situatie, aceste masuri S€ considerd puse in aplicare doar dupa
depunerea documentului executoriu, intocmit in baza incheierii, la executorul
judecatoresc, care intreprinde masurile de executare necesare.

in consecinti, decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 nu era suspendati,
de facto, pana la adoptarea unei decizii in acest sens.

De altfel, potrivit pct. 2 din decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
instanta de recurs reitereazd ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost Imputernicita sa gestioneze drepturile de autor si
conexe pentru autori, interpreti, producdtori, organizatii de difuziune, care sunt
membri ai acestei organizatii, dar si sd gestioneze, pentru o perioada de un an,
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi,
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor in alt mod, dupa
principiul rotatiei, incepand cu anul 2013, in special, pentru intervalul de timp 4
octombrie — 31 decembrie 2013.

Sintetizand cele relevate mai sus, instanta de recurs opineaza ca instanta de
fond a stabilit just ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” era indreptatitd sa solicite remuneratia de autor pentru perioada
21 octombrie 2011 — 31 decembrie 2013.

Din aceste rationamente, se atesta cd instanta de apel a apreciat arbitrar decizia
AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 (vol. I, f. d. 77), decizia AGEPI cu privire
la suspendarea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, privind avizarea Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (vol. I, f. d. 47
— 48) si incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 21 februarie 2013 (vol. I,
f. d. 79 — 80). In special, instanta de apel a incilcat regulile de administrare a probelor
indicate in prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, stabilind, in consecinta,
incorect termenul mentionat mai sus.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca instanta de apel a statuat sa incaseze de la
,STUDIO AN - TV” S.R.L. in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 2 400 lei, cu titlu de remuneratie de
autor, sub forma de taxe forfetare, in temeiul art. 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din 2
octombrie 2010.

Recurentul a contestat marimea remuneratiei pentru valorificarea operelor,
invocand ilegalitatea determinarii acesteia de instanta ierarhic inferioara.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: ¢) a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar remarca ca, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 139 din 2
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, autorul sau alt titular al
drepturilor patrimoniale exclusive de autor are dreptul la o remuneratie echitabila.
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Cuantumul si modul de achitare a remuneratiei de autor pentru fiecare caz si mod de
valorificare a operei se stabilesc in contractul de autor sau in contractele pe care
organizatiile de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale le-au incheiat cu
utilizatorii.

Alineatul 5 din articolul citat prevede ca dreptul de retransmisie prin cablu
prevazut la alin. (1) lit. h) se exercitd exclusiv prin intermediul unei organizatii de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale. Suma remuneratiei de autor pentru
dreptul de retransmisie prin cablu se stabileste luand ca baza orice tip de plati pe care
operatorii retelei prin cablu le incaseaza de la membrii publicului pentru serviciile
corespunzatoare, inclusiv pentru accesul tehnic, precum si pentru menfinerea si
deservirea tehnica a echipamentului utilizat pentru realizarea retransmisiei. Suma se
stabileste pentru achitarea atat a remuneratiei cuvenite autorilor sau altor titulari ai
dreptului de autor pentru drepturile lor exclusive prevazute la alin. (1) lit. h) din
prezentul articol, cat si a remuneratiei echitabile cuvenite interpretilor si
producatorilor de fonograme, prevazuta la art. 37 alin. (1) lit. c).

Astfel, conform art. 11 alin. (6) din legea citata, pentru determinarea
cuantumului remuneratiei, plata careia este prevazuta la alin. (5) din prezentul articol,
si pentru stabilirea altor clauze, precum si pentru solutionarea unor eventuale litigii
intre parti, se vor aplica prevederile art. 50, cu respectarea urmatoarelor conditii: a)
partile care determina cuantumul remuneratiei sint organizatia de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale, mentionata la alin. (7) lit. a) din prezentul articol, pe de o
parte, si operatorii retelei prin cablu, pe de alta parte si (b) indiferent de modul de
determinare a cuantumului remuneratiei, acesta nu poate fi mai mic decit tarifele
minime aprobate de Guvern.

Cu toate acestea, instanta de recurs subliniaza ca partile litigioase nu au stabilit
tariful pentru utilizarea drepturilor de autor si nu au apelat la Comisia de mediere sau
la Arbitrajul specializat in domeniul proprietatii intelectuale, instituite de AGEPI in
conformitate cu art. 50 din Legea nr. 139.

In aceste circumstante, Colegiul judiciar observi ci instanta de apel a aplicat
corect dispozitiile 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, conform caruia,
atunci cand violatorul a comis o incdlcare neintentionat sau neavand motive
rezonabile sd cunoasca acest lucru, instanta de judecata poate stabili despagubiri sub
forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care
ar fi datorat-o violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in
cauza.

Logica acestui articol impune obligatia instantei de a determina despagubirile
in baza a doua conditii, in special, dacd se cunoaste suma remuneratiei pentru
valorificarea drepturilor de autor sau daca se cunoaste tariful care ar fi datorat-0
violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in cauza.

Deci, raportand circumstantele de fapt a cauzei la articolele 11 alin. (6) si 63
alin. (3) din Legea nr. 139 din 2 1ulie 2010, instanta de judecata stabileste ca
despagubirea, care urmeaza a fi achitata de intimat in contul recurentului, nu poate fi
mai mica decat tarifele minime aprobate de Guvern, indiferent de modul de
determinare a cuantumului remuneratiei.
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Sub acest aspect, Colegiul largit retine punctul de vedere al recurentului si
constata ca relevant spetei este punctul 22 din Hotdrarea Guvernului nr. 641 din 12
iulie 2011 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor.

In esenta, instanta de judecata, pentru a inldtura orice dubiu, precizeaza ci nu
poate lua in considerare faptul ca hotararea citatd nu produce efecte juridice din
momentul adoptarii Legii nr. 139 din 2 iulie 2010, de vreme ce acest act normativ nu
a fost abrogat in conditiile articolelor 65 — 67 din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003,
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritd{i ale administratiei
publice centrale si locale. Mai mult, in atare situatie, Hotararea Guvernului nr. 641
din 12 tulie 2011 se aplica pana la aprobarea unui nou act normativ de cétre executiv,
in masura in care nu contravine prevederilor noii legi.

Din aceasta perspectiva, rezultd cd pana la momentul constatarii incalcarii
drepturilor de autor de catre ,,STUDIO AN - TV” S.R.L. nu exista o alta hotarare de
Guvern decét cea citatd mai sus, care ar fixa tarifele minime pentru remuneratia de
autor. De asemenea, nu a fost demonstrat ca dispozitiile din speta sunt in contradictie
cu normele de drept din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010.

Asadar, conform punctului 22 din Hotararea Guvernului nr. 641 din 12 iulie
2011, se stabilesc tarifele minime ale remuneratiei de autor pentru folosirea operelor
in emisiuni radiofonice si televizate (pentru fiecare folosire repetata a fonogramelor,
videogramelor si filmelor): b) pentru emisiunile retransmise pe cale radioelectrica cu
cod de acces pentru beneficiari, precum §i pentru retransmiterea emisiunilor prin
cablu, contra unei plati convenite cu abonatii sau fondatorii (sponsorii): - 5,6 % din
suma incasata de la abonati (3,2% - dreptul de autor si 2,4% - drepturile conexe) sau
prin acord - taxa lunara sau trimestriala pentru intreg volumul de emisiuni, stabilita in
contract.

In acest sens, Colegiul largit noteazi ci prima instanta a administrat just, in
calitate de proba, datele prezentate de Biroul National de Statistica, potrivit carora
,STUDIO AN - TV” S.R.L. a avut un rulaj financiar de 3 959 730 lei, ceea ce
include: anul 2011 — 1210381 lei; anul 2012 — 1384 545 lei si anul 2013 —
1364 804 lei (vol. I, f. d. 101 — 103e). Astfel, conform punctului 22 din Hotararea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2011, tariful minimum al remuneratiei de autor pentru
folosirea operelor in emisiuni radiofonice si televizate constituie 5,6 %, iar in speta,
avand in vedere suma indicatd mai sus, cuantumul admis spre achitare va fi de
221 744, 88 lei.

In concluzie, instanta de recurs apreciazi ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, fiind incalcat articolul
238 alin. (2) din Codul de procedura civila. De asemenea, instanta de apel nu a aplicat
punctul 22 din Hotararea Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2011, care fundamenta
legalitatea solutiei instantei ierarhic inferioare. Situatiile mentionate cad sub incidenta
art. 432 alin. (2) b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constata ca prima instanta corect a
administrat probele, a determinat circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii i admisibilitatea actiunii, fiind respectate articolele 239 si 240
din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Din considerentele constatate supra si avand in vedere faptul ca prima instanta
a determinat corect circumstantele cauzei si norma de drept pentru solutionarea
litigiului, iar instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™, de a
casa decizia instantei de apel din 19 ianuarie 2017 si de a mentine hotdrarea primei
instante din 19 august 2016.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,STUDIO AN - TV”, privind incasarea remuneratiei echitabile pentru
utilizarea ilegala a drepturilor de autor si compensarea prejudiciului moral, si se
mentine hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari
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