prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosar nr. 3ra-872/2017
judecator: S. Tizu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul General de Politie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Afanasie
Terenti si Nicolae Cornescu impotriva Inspectoratului General de Politie,
intervenient accesoriu Sindicatul ,,Demnitate” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Inspectoratul General de Politie cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie 2016,

constata:

La 28 ianuarie 2016, Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin ordinul paratului nr.
891 ef din 21 decembrie 2015 au fost sanctionati disciplinar cu avertisment pentru
incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b) si d) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 6 lit. a)
si g) din Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006 cu privire la
aprobarea Codului de etica si deontologie al politistului, pct. 1, 3 si 4 din
compartimentul ,,Sarcini de baza”, pct. 1 si 4 din compartimentul ,, Atributii”, lit.
a), ¢) si d) din compartimentul ,,Responsabilitati” ale fisei de post, abateri
manifestate prin atitudine iresponsabild si neprofesionalism, control superficial si
necalitativ a materialelor acumulate de ofiterul de sector Gheorghe Martin in baza
plangerilor depuse de catre Mariana Saachian, acceptarea abaterilor admise de la
procedura legala de documentare a contraventiei.

Considera ca, aplicarea sanctiunii disciplinare - avertisment prin ordinul
enuntat este ilegala si nefondata.

Mentioneaza ca, conform pct. 36 din Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 502 din 09 1ulie 2013, faptele care
constituie abateri disciplinare sunt: absenta fara motive intemeiate de la serviciu;
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prezentarea la serviciu in stare de ebrietate sau consumul de bauturi alcoolice, de
stupefiante ori de substante toxice in timpul serviciului; savarsirea unei sustrageri
(inclusiv in proportii mici) din patrimoniul Ministerului Afacerilor Interne, a
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia; comiterea unei
fapte ilegale ce discrediteaza imaginea Politiei; aplicarea violentei fizice;
neexecutarea ordinelor si dispozitiilor legale ale conducatorului ierarhic superior;
neexecutarea sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa postului §i 1n Regulamentul
intern al subdiviziunii in care activeaza politistul; alte fapte (actiuni sau inactiuni)
care rezulta din prezentul Statut si din alte acte normative, iar conform pct. 63 din
Statut, politistii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea de abateri
disciplinare, respectiv in functie de gravitatea lor si de gradul de vinovatie li se
aplicd urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment, mustrare, mustrare aspra,
retrogradare cu un grad special, retrogradare din functie, concediere.

Sustin ca, conform pct. 38 din Statut, sarcinile anchetei de serviciu sunt:
examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzelor
disciplinare comise de catre politisti; stabilirea cauzelor si conditiilor care au
condus la comiterea abaterilor disciplinare; identificarea persoanelor vinovate si
asigurarea aplicarii corecte a legislatiei In vigoare, pentru ca fiecare persoana care
a comis abateri disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere.

Afirma ca, paratul, contrar prevederilor legal enuntate, a aplicat in privinta
lor sanctiunea disciplinard, deoarece nu a fost efectuatd o ancheta de serviciu in
urma careia sa rezulte clar si evident ca, ei au comis abaterile incriminate, or, a
fost efectuatd ancheta cu grave abateri de la prevederile legale cu privire la
desfasurarea anchetei de serviciu prevazutd de legislatia nationald si in special de
Statutul disciplinar al politistului.

Releva ca, conform pct. 21 din Statut, in cazul incdlcarii disciplinei de
serviciu si a prevederilor legislatiei in vigoare de catre subaltern, conducatorul
nemijlocit initiaza ancheta de serviciu pentru examinarea multiaspectuala,
completd si obiectivd a circumstantelor incdlcarii, iar daca subalternului 1 se
stabileste vinovdtia - sd propund, in functie de gravitatea abaterii disciplinare si
gradul vinovatiei, 0 sanctiune disciplinard, ori daca rezulta date si indici ca a fost
savarsita o contraventie Sau 0 infractiune, transmite materialele acumulate
organelor competente.

Mai releva ca, conform pct. 22 din Statut, conducatorul nemijlocit este
persoana cdruia politistul i se subordoneaza pe linie ierarhica de serviciu, inclusiv
temporar, conform fisei postului.

Invoca ca, ancheta de serviciu a fost dispusd cu incalcarea grava a
competentei, deoarece a fost initiatd de catre Serviciul protectie interna si
anticoruptie, care este o subdiviziune din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne si care este imputernicita conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne
nr. 79 din 19 martie 2010, insd acest ordin este inferior, dupd puterea juridica a
Hotararii Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013 cu privire la aprobarea



Statutului disciplinar al politistului, care stabileste foarte clar o altd modalitate de
initiere a anchetei de serviciu si de sanctionare.

Mentioneaza ca, la 04 noiembrie 2015, Mariana Saachian s-a adresat cu o
plangere la Serviciul protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a reclamat presupusele actiuni ilegale comise de catre ofiterul de
sector Gheorghe Martin s1 de catre ei, iar ulterior, pe marginea circumstantelor
expuse in plangere, serviciul protectie internd si anticoruptie a diSpus initierea
anchetei de serviciu, in rezultatul cdreia prin ordinul nr. 823 ef. din 23 noiembrie
2015 a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare” doar ofiterul de sector Gheorghe
Martin, fard a se face careva mentiuni referitor la presupusele abateri de la
legislatie comise de catre ei.

Considera ca, cazul pe marginea plangerii referitoare la presupusele
actiuni ilegale ale angajatilor Inspectoratului de Politie Buiucani, Gheorghe
Martin, Nicolae Cornescu si Afanasie Terenti a fost cercetat.

Sustin cd, conform pct. 67 din Statut, pentru o singura abatere disciplinara
se initiazd o singurd ancheta si se aplica o singurd sanctiune disciplinara, insa
necatind la aceasta, contrar prevederilor legale, desi cet. Mariana Saachian, la data
de 23 noiembrie 2015, a depus la Serviciul protectie interna si anticoruptie al MAI
0 explicatie, in care a specificat faptul ca, este un supliment la plangerea din 04
noiembrie 2015, Serviciul protectie internd si anticoruptie a dispus initierea unei
anchete de serviciu repetatd, pe un caz deja consumat si cu decizie la activ, iar la
data de 21 decembrie 2015, a dispus ilegal sanctionarea lor disciplinara cu
avertisment.

Afirma ca, conform pct. 84 din Statut, sanctiunile disciplinare se aplica, de
reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna
din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii in concediu anual de
odihna, in concediu de studii sau in concediu medical. Or, cet. Mariana Saachian
a depus plangerea cu referire la presupusele actiuni ilegale ale angajatilor
Inspectoratului de Politie Buiucani la data de 04 decembrie 2015, astfel, termenul
limita de aplicare a sanctiunii disciplinare s-a consumat la data de 04 decembrie
2015, 1nsa ordinul de sanctionare disciplinara nr. 891 ef a fost emis la data de 21
decembrie 2015, astfel, termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost omis.

Invoca ca, cet. Mariana Saachian a adresat o plangere analogica cu referire
la presupusele actiuni ilegale ale angajatilor Inspectoratului de Politie Buiucani
mentionati si la Procuratura Buiucani mun. Chisindu, iar la data de 29 octombrie
2015, prin raspunsul nr. 25-705/15-956, a fost informata ca, s-au constatat
incdlcari comise doar de ofiterul de sector Gheorghe Martin $i ca urmare, a fost
sesizatd conducerea Inspectoratului de Politie Buiucani in vederea reluarii si
examindrii suplimentar a plangerilor din 17 august 2015 si 18 august 2015 sub
aspectul comiterii contraventiilor prevazute de art. 69 si 104 din Codul
contraventional.

Mai invoca ca, in urma examindrii suplimentare a cererilor enuntate, prin
incheierile din 16 noiembrie 2015 emise pe marginea plangerilor din 17 august
2015 si 18 august 2015 depuse de cet. Mariana Saachian, careva probe
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suplimentare nu au fost posibil de acumulat, iar ofiterul principal de sector Andrei
Puscas a fost nevoit sa constate exact cele dispuse si constatate prin incheierea
emisd de ofiterul de sector Gheorghe Martin i semnatda de superiorii Nicolae
Cornescu si Afanasie Terenti.

Mentioneaza cd, pe langa sirul de abuzuri si ilegalitati comise de Serviciul
protectie internd si anticoruptie, nu este clar cum s-a ajuns la concluzia de
sanctionare disciplinard cu avertisment a angajatilor Inspectoratului de Politie
Buiucani, Nicolae Cornescu si Afanasie Terenti, intrucat ei nu au fost §i nici nu au
participat in parte la examinarea cazurilor date, altfel decat in prezenta probelor
administrate corespunzator de ofiterul de sector Gheorghe Martin au fost in
putintd sa deduca ca, incheierile nu contravin legislatiei in vigoare.

Solicitd anularea ordinului paratului nr. 891 ef din 21 decembrie 2015 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor politiei din cadrul Inspectoratului
de Politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei al MAI, Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu”.

Ulterior, Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu au depus cereri, prin care
au solicitat atragerea 1n proces a Sindicatului ,,.Demnitate” in calitate de
intervenient accesoriu.

Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu au depus o cerere, prin care au
solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata, invocandca, pe
parcursul lunilor decembrie 2015 si ianuarie 2016, au fost implicati la diverse
masuri de mentinere a ordinii publice, desfasurate pe intreg teritoriul municipiului
Chisindu, fapt care practic a si tergiversat intocmirea in termen a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 08
februarie 2016 a fost atras In proces Sindicatul ,,Demnitate” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 martie 2016 a
fost repusa in termen si admisa actiunea si a fost anulat ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 891 ef din 21 decembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatilor politiei din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI,
Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu” ca fiind ilegal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, Dorin Sirbu,
casata integral hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lui Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu privind
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecatd si a fost respinsa
actiunea ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Afanasie Terenti si Nicolae cu casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Polifie cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016.

La 12 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 228, Vol. II).

lar, la 16 iunie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 16 iunie 2017, impotriva deciziei din 02 martie 2017 este depus in
termen, in cazul 1n care decizia a fost expediata in adresa participantilor la proces
la 12 mai 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de
catre parti a copiei deciziel.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a indicat ca,
considera ilegald si neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece a instanta a
dat o apreciere eronata materialului probator.

Remarcd recurentul ca sunt eronate concluziile instantelor precum ca
conform circumstantelor de fapt stabilite reclamantii au omis justificat termenul
de contestare, repunand actiunea in termen, deoarece acestia au fost antrenati la
mentinerea ordinii publice doar doua zile.

A mai indicat ca, intimati facand cunostintd cu ordinul de sanctionare
disciplinara la 24 decembrie 2015, urmau a depune actiune in instanta pana la 24
lanuarie 2016, pe cand acestia au depus cererea de chemare in judecata abia la 28
lanuarie 2016.

Recurentul in sustinerea recursului a mai invocat si motivele de fapt si de
drept in partea ce fine de fondul cauzei, indicand ca instantele au aplicat si
interpretat eronat normele materiale, precum si au dat o apreciere eronata
materialului probator.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politie, Intemeiat
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, din motivele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Inaintand actiunea impotriva Inspectoratului General al Politiei, Afanasie
Terenti s1 Nicolae Cornescu in urma concretizarii cerintelor au solicitat repunerea
in termenul de prescriptie, anularea ordinului paratului nr. 891 ef din 21
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decembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor politiei din
cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu’.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotdrarea
din 02 martie 2016 a repus in termen si admis actiunea cu anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 891 ef din 21 decembrie 2015 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatilor politiei din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei al MAI, Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu” ca fiind ilegal.

Pentru a solutiona astfel, prima instanta a retinut ca la 13 si 16 ianuarie
2016, Terenti Afanasie si Cornescu Nicolae au fost implicati In actiuni de
mentinere a ordinii publice (f.d. 126-132, 144-145, vol. I).

La fel, instanta a luat in considerare ca termenul de actiune a prevederilor
dispozitiei MAI nr. 27/19 din 12 ianuarie 2016 ,,cu privire la asigurarea ordinii
publice si securitdtii cetdtenilor la 13 ianuarie 2016” si Dispozitia MAI nr. 4/2 din
13 ianuarie 2016 ,,cu privire la unele masuri suplimentare de asigurare a sediului
central al MAI pe parcursul intrunirilor desfasurate la 13 ianuarie 2016 a fost
extins pe un termen nedeterminat.

De asemenea, instanta a pus la baza restabilirii termenului si faptul ca
zilele de 25 decembrie 2015, 01, 07 s1 08 i1anuarie 2016 au fost declarate zile
oficiale de odihna, considerand cd termenul de adresare in instantd a fost omis
intemeiat, fapt ce a servit temei de repunere in termen a actiunii.

Iar, instanta de apel prin decizia din 02 martie 2017 a respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Politie si a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instantele gresit au ajuns la concluzia cu privire
la repunerea actiunii in termenul de adresare in judecatd, reiesind din
circumstantele ce urmeaza.

Din materialele dosarului rezulta ca atat in cadrul dezbaterilor judiciare in
prima instantd, in instanta de apel, cat si in recursul declarat impotriva hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei a
insistat asupra faptului cd actiunea inaintatd de Afanasie Terenti si Nicolae
Cornescu a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivad numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pand la Incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit
numai 1n cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Actele cauzei atestd faptul cd, Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu sunt
angajati a Inspectoratului General al Politiei, astfel la contestarea ordinului de
sanctionare disciplinard se aplicd procedura prevazuta de Legea contenciosului
administrativ.



Conform art. 16 alin. (1) - (2) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau 1n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. Actiunea poate
fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile In care persoana se considerd vatdmatd intr-un
drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, n cazul
in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de
30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie, iar termenul de 6 luni
specificat la alin.(6) este termen de decadere.

In acest context, este cert faptul ci Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu
urmau sa conteste actul administrativ in instanta de contencios administrativ in
termen de o luna din momentul aducerii la cunostinta a acestuia.

Asadar, Colegiul retine ca Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu au sesizat
instanta de contencios administrativ cu actiune Tmpotriva Inspectoratului General
al Politiei, privind contestarea ordinului IGP nr. 891 ef. din 21 decembrie 2015
prin care s-a dispus sanctionarea lor cu ,,avertisment”.

Precum a constatat prima instantd, fapt confirmat si de catre parti pe
parcursul examindrii cauzei, ordinul respectiv a fost adus la cunostinta
reclamantilor la data de 24 decembrie 2016, astfel din ziua respectiva incepe a
curge termenul de prescriptie, prevazut la art. 17 Legea contenciosului
administrativ.

Prin urmare, Colegiul civil mentioneazd cd deoarece luna decembrie are
31 de zile, termenul de 30 zile prevazut la art. 17 din Legea contenciosului
administrativ, avand in vedere comunicarea actului la 24 decembrie 2015, a
expirat la data de 23 ianuarie 2016, iar in virtutea faptului cd aceasta era o zi
nelucratoare, reclamantii urmau sa depund actiunea pana la data de 25 ianuarie
2016 (zi de luni — prima zi lucratoare).

insa, cu toate acestea, contrar celor indicate, reclamantii au depus actiunea
abia la 28 ianuarie 2016, cu omiterea termenului de prescriptie prevazut supra.

De asemenea, Colegiul remarca faptul ca potrivit art. 17 alin. (5) al Legii
contenciosului administrativ, persoana care, din motive temeinic justificate, a
omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de
procedura civila.

lar, in conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
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Astfel, argumentele formulate de catre reclamanti in cererile de repunere
in termen nu pot servi temei de admitere a acestora, in conditiile in care legea
prevede expres in art. 17 din Legea contenciosului administrativ, ca termenul de
30 zile reprezinta termen de prescriptie, care urmeaza a fi calculat cu includerea
zilelor calendaristice, fara a exclude zilele de odihna (sarbatoare), libere conform
normelor legale.

Prin urmare, argumentele despre exercitarea atributiilor legale in perioada
21 decembrie 2015 - 25 ianuarie 2016 in vedere mentinerii ordinii publice si
faptul ca in perioada respectiva au fost multe zile de sarbatoare, nu pot servi temei
de repunere in termen a actiunii, fapt ce duce la respingere cererii de repunere in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie noteaza ca legiuitorul a prevazut posibilitatea reprezentarii
intereselor in mod personal, fie angajarii unui avocat, cu drept de reprezentare a
intereselor in instanta, fie in vederea Intocmirii cererii de chemare in judecata.

Asadar, avand la dispozitie mecanismul reprezentdrii, reclamantii au optat
pentru apdrarea intereselor sale in mod personal, prin ce si-au asumat riscul si
consecintele corespunzatoare, la caz fiind evidentd depasirea termenului de
adresare in judecatd cu prezenta actiune.

In situatia dati, restabilirea termenului de adresare in judecati cu prezenta
actiune, pe temeiurile invocate de cdtre reclamanti, ar putea fi privitd drept o
repunere in termen a cererii in lipsa unor temeiuri obiective, or, chiar si 1n situatia
obligatiei de exercitare a atributiillor de serviciu, fie in prezenta zilelor
nelucrdtoare, partea nu este eliberatd de la respectarea termenului de prescriptie
instituit prin lege.

Colegiul civil noteaza ca lipsa unor temeiuri argumentate si obiective la
repunerea In termen a actiunii, are ca efect ingerinta in securitatea raportului
juridic, fapt ce prin prisma art. 6 CEDO este inacceptabil, respectiv ,,lipsa
timpului pentru intocmirea si depunerea cererii” nu poate fi privit drept temei de
repunere in termen a actiunii.

Astfel, Colegiul reitereaza ca cererea de repunere in termen a actiunii
urmeaza a fi respinsd, or, depasirea termenului de prescriptie are ca efect
respingerea actiunii ca fiind tardiva, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, care prevede ca judecand actiunea, instanfa de
contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari respinge actiunea ca
fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, norma vizatd acordd posibilitate instantei de a respinge
actiunea pe temei de tardivitate a acesteia, fara a fi examinat fondul cauzei.

In consecinta se atestid incontestabil ci Afanasie Terenti si Nicolae
Cornescu au depus cererea de chemare in judecatd cu incalcarea prevederilor art.
17 al Legii contenciosului administrativ, respectiv cu omiterea termenului de
prescriptie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele cauzei
au fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind
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necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
de a emite o noud hotarare, prin care a respinge cererea de repunere in termen si
actiunea lui Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General de Politie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Afanasie Terenti si Nicolae
Cornescu Tmpotriva Inspectoratului General de Politie, intervenient accesoriu
Sindicatul ,,Demnitate” cu privire la contestarea actului administrativ, si se emite
o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea lui Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu cu privire la
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata.

Se respinge actiunea lui Afanasie Terenti si Nicolae Cornescu impotriva
Inspectoratului General de Politie, intervenient accesoriu Sindicatul ,,Demnitate”
cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



