Dosarul nr. 2ra-1659/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau— L. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Ciugureanu, I. Cotruta, L. Popova

DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Gheorghe Esan in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Esan impotriva lui Gheorghe Esan
cu privire la incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2017, prin care s-a
admis partial apelul declarat de Tatiana Esan, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, s-a emis o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii Tatianei Esan, s-a incasat din contul Iui
Gheorghe Esan in beneficiul Tatianei Esan suma de 10000 lei, cu titlul de
prejudiciu moral, in rest actiunea s-a respins,

CONSTATA:

La 18 decembrie 2014 Tatiana Esan a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, Tmpotriva lui Gheorghe Esan cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 2 655,14 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicad in marime de
1500 lei (f.d.5-7, 41).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 13 iulie 2011 ora 16.30
a fost batutd de catre Gheorghe Esan. De catre agentul constatator OOS CPS
Botanica (actualmente Inspectoratul de Politie Botanica) la data de 12 octombrie
2011 a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si Gheorghe Esan a fost
atras la raspundere contraventionala, fiindu-i aplicatd o pedeapsa in conformitate cu
art.78 alin.2 Cod contraventional sub forma de amendd in marime de 500 lei.
Contestatia lui Gheorghe Esan asupra procesului — verbal cu privire la contraventie
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a fost respinsa la 19 martie 2013 prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisginau. Reclamanta mentioneaza ca, in urma actiunilor ilegale a paratului din data
de 13 iulie 2011, i-a fost cauzat un prejudiciu material care s-a exprimat prin
necesitarea urmarii unui tratament medical cel putin de doua ori pe an cu suportarea
de cheltuieli in acest sens in suma de 2 655, 14 lei si prejudiciul moral ca urmare a
suferintelor psihice, estimat la suma de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Esan
(f.d. 79, 82-87).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 decembrie 2015 Tatiana
Esan a depus cerere de apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Botanica din 19
noiembrie 2015 si admiterea actiunii.(f.d.90, 107-111)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Tatiana Esan, S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015, cu adoptarea unei noi hotarari, s-a incasat din
contul lui Gheorghe Esan in beneficiul Tatianei Esan suma de 1 473,16 lei cu titlul
de prejudiciu material, 3000 lei cu titlul de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecata in suma de 1 500 lei, 1n total suma de 5 973, 16 lei, in rest pretentiile s-au
respins. (f.d.131,132-137)

La 13 septembrie 2016 Gheorghe Esan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 142-150)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de catre Esan Gheorghe, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 15 iunie 2016, s-a remis cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori. (f.d. 164-169)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de catre Tatiana Esan, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii, S-a incasat din contul lui Gheorghe Esan in beneficiul Tatianei
Esan suma de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest actiunea s-a respins.
(f.d. 193, 194-197)

La 15 mai 2017 Gheorghe Esan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 205-212)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel a
interpretat In mod eronat legea si Tn acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, instanta de apel in continutul deciziei Nu a combatut argumentul sau ce tine
de tardivitatea actiunii si a admis o actiune prescrisa.



La data de 06 septembrie 2017 Tatiana Esan a depus referinta prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 15
martie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 04 aprilie
2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele
dosarului lipseste. (f.d.200)

Recursul, depus la data de 15 mai 2017 , se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 13 septembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Gheorghe Esan intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

In spetd, instanta de recurs a constatat, ci la data de 13 iulie 2011 Gheorghe Esan,
fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat mai multe lovituri Tatianei Esan, fapt pentru care a
fost supus raspunderii contraventionale si sanctionat in conformitate cu art.78 alin. 2
Cod contraventional. Gheorghe Esan, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 12 octombrie 2011, I-a contestat in instanta de judecata. Prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu contestatia lui Gheorghe Esan a fost respinsa.
Tatiana Esan, pretinzand, ca in urma maltratarii din partea lui Gheorghe Esan a suportat
un prejudiciu material si moral, la 18 decembrie 2014 a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Gheorghe Esan, solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 2 655,14 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime de 1 500 lei.

Prima instanta a respins ca neintemeiata actiunea.



Instanta de apel rejudecand cauza a casat hotararea instantei de fond, a emis o
noud hotarare de admitere partiald a actiunii si a incasat de la Gheorghe Esan in
beneficiul Tatianei Esan suma de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest
actiunea a fost respinsa.

Gheorghe Esan a declarat recurs, invocand ca instantele au examinat o
pretentie a Tatianei Esan, care la data adresdrii in instanta era prescrisa.

La caz, Tatiana Esan la 18 decembrie 2014 s-a adresat cu actiune impotriva lui
Gheorghe Esan, solicitind repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
actiunile ilegale ale lui Gheorghe Esan, care conform procesului verbal cu privire la
contraventie, la 13 iulie 2011 i-a aplicat lovituri peste cap, calificate prin raportul de
expertiza medico-legale nr.3340 din 14 iulie 2011 ca vatamare corporala fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.(f.d.13)

Necatand la concluzia medicala Tatiana Esan a indicat in cererea sa ca
sanatatea ei a avut de suferit, a primit tratament medical, suportand cheltuieli, care
urmeaza sa fie recuperate de catre Gheorghe Esan, iar in urma actiunilor de lovire ea
a suferit moral.

In sustinerea pretentiilor materiale Tatiana Esan a prezentat instantei un sir de
cecuri, eliberate de farmacii in perioada anilor 2011-2015. (f.d.8-10,39,40)

Prima instantd examinind pretentiile materiale ale Tatianei Esan, corect le-a
respins ca neintemeiate, ori reclamanta nu a demonstrat legitura cauzald intre
actiunile lui Gheorghe Esan din 13 iulie 2011 si tratamentul primit de catre
reclamanta in perioada pana la finele anului 2014.

Aceasta concluzie a fost confirmatd de catre instanta de apel si nu este
contestata de catre Gheorghe Esan.

Recurentul a contestat decizia instantei de apel in partea repararii prejudiciului
moral, indicand ca aceasta pretentie este prescrisa fapt despre care el a comunicat
instantelor, dar nu a fost auzit.

La caz s-a stabilit cu certitudine ca la 13 iulie 2011 Gheorghe Esan a aplicat
lovituri Tatianei Esan, cauzandu-i dureri fizice.

La data de 14 iulie 2011 prin raportul de expertizd medico-legald nr.3340 s-a
stabilit cd Gheorghe Esan i-a cauzat Tatianei Esan leziuni corporale farda cauzarea
prejudiciului sanatatii. (f.d.13)

Organul de politie a constatat in actiunile lui Gheorghe Esan componenta
contraventiei administrative prevazute de art.78 alin.2 Cod contraventional si prin
decizia din 12 octombrie 2011 lui Gheorghe Esan i-a fost aplicata o sanctiune sub
forma de amenda in marime de 500 lei. (f.d.14)

Reclamanta adresandu-se cu actiune in instantd, a indicat ca prin actiunile
ilegale a lui Gheorghe Esan din 13 iulie 2011 i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Actiunea privind repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea unor
drepturi personale nepatrimoniale are un caracter patrimonial, fiind supusa regulilor
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referitoare la prescriptia extinctiva, Intrucat dreptul in discutie nu are un caracter
/intuitu personae/ in sensul de a fi inseparabil de individ.

In spetd, reclamanta a solicitat daune morale pentru suferintele psihice
pricinuite de Gheorghe Esan prin aplicarea loviturilor la 13 iulie 2011.

In conformitate cu art. 267 alin.(1) Cod Civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sad-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) Cod Civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Respectiv din data de 13 iulie 2011, cand a avut loc incidentul, a aparut si
dreptul Tatianei Esan la recuperarea prejudiciului moral cauzat de Gheorghe Esan.

Acest drept urma sa fie valorificat in interiorul termenului de prescriptie de 3
ani.

Termenul de prescriptie extinctiv este intervalul de timp, stabilit de lege sau
chiar de parti, induntru caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub sanctionarea
stingerii dreptului material la actiune.

Colegiul conchide ca Tatiana Esan, adresandu-se in instantd la 18 decembrie
2014 si-a exercitat dreptul la actiune in apararea interesului incalcat cu depasirea
termenului general de prescriptie, in lipsa carorva temeiuri pentru suspendarea sau
intreruperea cursului prescriptiei.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci legislatorul a stabilit prescriptia
extinctivd 1n scopul pastrarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre parti,
contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungata de
timp, in care apar, se deruleazad si se modificd o complexitate de relatii dintre parti
sub egida unor norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara
termenului legal constituie o incédlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel neintemeiat si cu incalcarea
prevederilor legale a admis partial actiunea inaintata de catre Tatiana Esan, deoarece
termenul de prescriptie a fost omis fara careva temei justificativ, fapt invocat de
catre Gheorghe Esan 1n referinte depuse la cererea de apel.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016
a fost remisa cauza civila la rejudecare la instanta de apel pentru a fi stabilit daca
este sau nu prescrisd cererea privind repararea prejudiciului moral, dar instanta de
apel in decizia din 15 martie 2017 nu a dat raspuns la acest argument.

In acest sens urmeazi si fie casatd si hotirdrea Judecitoriei Botanica mun.
Chiginau din 19 noiembrie 2015 in partea respingeri pretentiei cu privire la



prejudiciul moral ca fiind neintemeiata, ori actiunea in acest capat de cerere este
vadit prescrisa.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul de a casa decizia instantei de apel si partial hotararea instantei de fond.

In baza art. 445 alin. 1 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Esan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 si partial hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015 in partea respingerii
actiunii privind incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata si in aceasta parte se
adopta o hotarare noud prin care actiunea Tatianei Esan impotriva lui Gheorghe Esan
cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei se respinge ca fiind
prescrisa.

In rest hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015 se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



