prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-660/2017
judecator: A. Braga

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahapol

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Maria Lozovaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciald ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva lui
Serghei Petrenco si Mariei Lozovaia cu privire la evacuarea din bunul imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Serghei Petrenco si Maria Lozovaia, impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016,

constata:

La 06 iulie 2017, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Serghei Petrenco si Mariei Lozovaia cu
privire la evacuarea din bunul imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016
s-a admis actiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA.

S-a dispus evacuarea lui Serghei Petrenco si Mariei Lozovaia din ap. 92, bd.
Traian 2, mun. Chisindu, precum si a tuturor persoanelor si bunurilor acestora, ntru
executarea acordului privind executarea benevola a dreptului la ipoteca din 09
noiembrie 2014, incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si
Serghei Petrenco si Maria Lozovaia.

S-a incasat de la Serghei Petrenco si Maria Lozovaia in beneficiul BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cheltuielile de judecatd formate din
achitarea taxei de stat in marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 22 noiembrie 2016 Serghei
Petrenco si Maria Lozovaia au declarat apel, solicitand casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2016 nu s-a dat
curs cereril de apel, fiind acordat apelantilor un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de
stat Tn suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de Serghei Petrenco si Maria Lozovaia impotriva hotararii



Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 octombrie 2016, din motivul
neinlaturdrii neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30
decembrie 2016.

La 08 iunie 2017, Maria Lozovaia a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului cu
casarea incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd ilegald si neintemeiata
incheierea recurata, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material
si procesual, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, fapt care a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Sustine recurenta ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a citat-0 la
nici o sedinta, nu i-a adus la cunostinta actele procesuale emise, fapt care i-a lipsit
de dreptul la prezentarea probelor suplimentare si de a fi asistata de un avocat.

La 06 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Iar, la 20 septembrie 2017 BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus referinta, solicitand respingerea recursului.

Instanta de apel a adoptat incheierea recurata la 04 aprilie 2017, iar recursul
a fost declarat de Maria Lozovaia la 08 iunie 2017.

Materialele cauzei atestd cd Incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
Mariei Lozovaia care a fost expediatd participantilor conform scrisorii de Insotire
(f.d. 74), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild (in vigoare la data
pronuntarii incheierii), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 06 iulie
2017, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Serghei Petrenco si Mariei Lozovaia cu privire la
evacuarea din bunul imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016
s-a admis actiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA.

S-a dispus evacuarea lui Serghei Petrenco si Mariei Lozovaia din ap. 92, bd.
Traian 2, mun. Chisindu, precum si a tuturor persoanelor si bunurilor acestora, intru
executarea acordului privind executarea benevold a dreptului la ipotecd din 09
noiembrie 2014, incheiat intre BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si
Serghei Petrenco s1 Maria Lozovaia.

S-a incasat de la Serghei Petrenco si Maria Lozovaia in beneficiul BC
,»Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cheltuielile de judecatd formate din
achitarea taxei de stat Tn marime de 100 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 noiembrie 2016 Serghei
Petrenco si Maria Lozovaia au declarat apel, solicitaind casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel, fiind acordat apelantilor un termen de 10 zile din momentul
receptionarii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de
stat in suma de 75 lei.

Potrivit scrisorii de insotire din 13 ianuarie 2017 (f.d. 62), Serghei Petrenco
si Maria Lozovaia au fost instiintati despre data sedintei de judecata, concomitent
fiindu-le expediata si copia incheierii instantei de apel din 30 decembrie 2016, la
adresa mun. Chisindu, bd. traian 2, ap. 92, adresa pe care recurentii o indicd si in
cererea de recurs, insa apelantii nu au receptionat-0, scrisoarea fiind restituita
instantei potrivit avizului de receptie (f.d. 63).

Sedinta de judecatd din 21 februarie 2017, din motivul neprezentarii in
instanta a apelantilor a fost amanata.

La 25 februarie 2017, instanta de apel a expediat in adresa lui Serghei
Petrenco si Mariei Lozovaia citatie pentru data de 04 aprilie 2017, ora 11:00 (f.d.
67), insa ultimii, de asemenea nu au receptionat scrisoarea (f.d. 68).

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de Serghei Petrenco si Maria Lozovaia impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 octombrie 2016, din motivul
neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30
decembrie 2016.

La 08 iunie 2017, Maria Lozovaia a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului cu
casarea incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recurenta-
apelanta a depus cererca de recurs la 08 iunie 2017, cu incadlcarea termenului
imperativ de 15 zile prevazut expres de lege in acest sens, iar faptul ca dansa sustine
ca a receptionat incheierea mai tarziu, nu releva ca termenul urmeaza a fi calculat
din acest moment sau ca recursul se considerd automat declarat in termen.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca emiterea incheierii a
avut loc in lipsa sa, dansa nefiind prezenta in sedinta de judecata si astfel termenul
de declarare a recursului incepe sa curga de la momentul receptionarii copiei de pe
incheierea recurata, deoarece termenul de declarare a recursului la data emiterii
incheierii era de 15 zile din momentul adoptarii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine in spetd ca recurenta, in
circumstantele date, nu a fost lipsita de dreptul de a solicita repunerea in termen in
temeiul art. 116 Cod de procedurd civila.

Totodata, urmeaza a mentiona cad cererea de apel a fost depusd de insasi
Serghei Petrenco si Maria Lozovaia care urmau sa depuna diligenta necesara si sa
se intereseze la ce etapa de examinare se afla cererea lor de apel.



Or, incheierea recurata a fost emisa la 04 aprilie 2017, insa Maria Lozovaia
s-a adresat cu cerere de recurs abia la 08 iunie 2017, fara invocarea carorva motive
intemeiate care sa justifice adresarea cu cerere peste termenul stabilit.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza c¢i prin prisma prevederilor
legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurenta - Maria Lozovaia in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor §i
anexarea probelor ce justificd omiterea acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat de Maria
Lozovaia abia la 08 iunie 2017, cu incédlcarea evidenta a termenului legal prevazut
de art. 425 Cod de procedura civila (la data emiterii incheierii) si fara a indica vreun
motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii termenului
legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului
legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila (la data
emiterii actului recurat) si fara solicitarea repunerii in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Maria Lozovaia, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426" lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Maria Lozovaia, Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”



Societate pe Actiuni impotriva lui Serghei Petrenco si Mariei Lozovaia cu privire la

evacuarea din bunul imobil.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



