prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2ra-1748/17
instanta de apel: S: Procopciuc, E. Grumeza, Gh. Liulca

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobanenau
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Teaburel si reprezentantul acestuia, avocatul Tamara Boubatrin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Anei Teaburel impotriva
lui Mihail Teaburel, intervenient accesoriu Directia economie, asistenta sociala si
protectia familiei Edinet cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor si cererea reconventionala a lui Mihail Teaburel
impotriva Anei Teaburel, intervenient accesoriu Directia economie, asistenta
sociala si protectia familiei Edinet cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihail Teaburel si mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet din 18 octombrie 2016

constata:

La 27 martie 2016, Ana Teaburel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Teaburel cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 noiembrie 2010, a inregistrat
casatoria cu paratul Mihail Teaburel, iar din casatorie, la XXXX, s-a nascut fiica
XXXX, care se afla la intretinerea sa.

Mentioneaza ca viata de familie a esuat.

Sustine ca dupa nasterea fiicei au aparut probleme de comunicare cu paratul,
care a Inceput s-o injoseasca, facand abuz de bauturi spirtoase.

Afirma ca ulterior, paratul a inceput sd aplice asupra sa forta fizica, desi facea
acest lucru 1n prezenta copilului.



Releva ca nici Incercarile sale, nici ale parintilor paratului de a pastra familia nu
au dat rezultat, ci din contra paratul se manifesta mai agresiv, invocind momente de
gelozie neintemeiate.

Invoca ca la inceputul lunii februarie 2015, a fot nevoita sa plece cu copilul de
acasa la pdrintii sai, deoarece au aparut probleme de sadnatate. Stresurile si
disconfortul psihologic actionau negativ asupra sa si a copilului.

Considera cad familia nu mai poate fi pastrata.

Solicita desfacerea casatoriei intre ea si parat, inregistrata la 21 noiembrie 2010
sub nr. 17 la Primaria sat. Zabriceni r-nul Edinet.

La 04 mai 2015, Ana Teaburel a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva lui Mihail Teaburel, intervenient accesoriu Directia economie,
asistenta sociala si protectia familiei Edinet cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor,

in motivarea actiunii suplimentare reclamanta a indicat ci fiica XXXX, niscuta
la XXXX, dupa despartirea sa de parat din 11 februarie 2015, se afla la educatia si
intretinerea sa, este foarte atasata de ea.

Mentioneaza ca necatand la faptul ca a fost impusa sa paraseasca temporar
domiciliul lor comun, trecand sa locuiasca la parintii sai, dispune de toate conditiile
pentru un trai decent, fapt confirmat prin actul-concluzie de examinare a conditiilor
social-locative din 27 martie 2015.

Solicitd determinarea locului de trai al fiicei XXXX, nascutd la XXXX, cu
mama Ana Teaburel.

La 27 iulie 2015, Mihail Teaburel a depus cerere reconventionala impotriva
Anei Teaburel, intervenient accesoriu Directia economie, asistenta sociala si protectia
familiei Edinet cu privire la determinarea domiciliului copilului minor.

in motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca la 21 noiembrie 2010,
a Inregistrat casatoria cu reclamanta la Primaria com. Zabriceni r-nul Edinet, iar la
XXXX, s-a nascut fiica XXXX, care de cateva luni locuieste impreuna cu el si se afla
la educatia si intretinerea sa, iar intre timp, copilul s-a atasat moral de el si de bunicii
din partea tatalui.

Considera ca Ana Teaburel incearcd sa duca instanta in eroare.

Mentioneaza ca el este sanatos, incadrat in campul muncii, are casd de locuit,
este apt sa creasca si sa educa copilul minor, insa Ana Teaburel nu face fata tuturor
responsabilitatilor ce tin de ingrijirea, cresterea si educarea fiicei, aceasta nu reuseste
sa creeze o relatie afectiva, pozitiva cu copilul.

Considera incorect de a stabili locul de trai al copilului minor impreuna cu
mama Ana Teaburel.

Solicita determinarea domiciliului copilului minor XXXX, nascuta la XXXX,
impreuna cu tatal Mihail Teaburel.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 18 octombrie 2016 actiunea initiala a fost
admisa, a fost desfacuta casatoria intre Ana Teaburel si Mihail Teaburel, inregistrata
la 21 noiembrie 2010 sub nr. 17 la Primaria sat. Zabriceni, r-nul Edinet, cu incasarea
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la eliberarea adeverintei de divort de la Mihail Teaburel in beneficiul statului a taxei
de stat in marime de 1000% din unitatea conventionala (200 lei), Ana Teaburel fiind
scutitd de achitarea taxei de stat si a fost stabilit domiciliul copilului minor, XXXX,
nascuta la XXXX, impreunad cu mama Ana Teaburel

Actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de catre Mihail Teaburel si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 27 iulie 2017, Mihail Teaburel si reprezentantul acestuia, avocatul
Tamara Boubatrin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au indicat ci nu sunt de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au apreciat eronat si arbitrar probele,
fapt ce a dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale copilului minor,
XXXX, nascuta la XXXX.

Mentioneaza ca conform actelor de examinare a conditiilor de trai ale mamei
Ana Teaburel si ale tatalui Mihail Teaburel, s-a stabilit ca conditiile de trai ale tatalui
sunt mult mai bune ca ale mamei, cu atat mai mult cd mama copilului in acea perioada
traia temporar in casa parintilor ei.

Sustin ca din declaratiile partilor si din declaratiile martorului Ana Turcan s-a
constatat cu certitudine ca fiica lor practic nu a fost crescutd de mama Ana Teaburel,
dar de bunica Ana Turcan si tatdl Mihail Teaburel si a fost crescutd la domiciliul
bunicii din sat. Zabriceni, unde s-a deprins si este foarte atasata de acest domiciliu.

Afirma ca instantele judecatoresti, la stabilirea domiciliului copilului minor, nu
au luat 1n considerare atagsamentul copilului la conditiile de trai create de tata si la
conditiile de trai create de mama.

Releva ca in cadrul sedintelor de judecata ale primei instante intimata a declarat
ca copilul a fost lasat mai mult de 3 ani in grija parintilor recurentului.

Mai releva ca comportamentul mamei fata de copil era rece. Ea nu a trimis
niciun ban pentru ingrijirea copilului.

Declara ca la intocmirea avizului cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor XXXX, nascutd la XXXX, reprezentantii autoritatii tutelare Edinet n-au dus
careva convorbiri cu copilul minor pentru a stabili atasamentul copilului fata de
parinti, pentru a stabili care este opinia copilului in ce priveste determinarea
domiciliului cu unul din parinti.

Invoca ca in instanta de apel, in prezenta psihologului, care a fost invitat
personal de catre intimata, a fost ascultata opinia copilului pentru a stabili atasamentul
acestuia fata de parinti si a stabili cu cine din parinti se simte mai bine.

Sustin ca in sala de sedinte de 3-4 ori copilul a trecut pe langa psiholog si
mama sa, dar s-a oprit in bratele tatdlui sau, pe care il cuprindea si il ruga sa treaca
langa ea 1n prima banca, fapt ce confirma ca copilul este foarte atasat de tatal sau.



Mentioneaza ca instanta de apel eronat a dat apreciere atasamentului copilului
fata de tata.

Releva ca copilul destul de ferm, clar si concret a declarat in sedinta de judecata
a instantei de apel ca vrea sa locuiasca cu tata, dar cu mamica nu vrea sa traiasca si l-a
desenat pe taticul singur, farda mamica.

Afirma ca instanta de apel nu a luat in considerare dorinta copilului, care a fost
audiat in sedinta de judecata, precum si concluzia intervievatorului, prezent la
audierea opiniei copilului, care destul de clar a declarat ca atasamentul copilului este
destul de stabil cu tata, cat despre mama are blocaj, vorbeste cu greu.

Invoca ca instantele judecatoresti, la stabilirea domiciliului copilului minor,
erau obligate sa respecte dreptul si interesul legitim al copilului de a locui cu tatal sau,
fata de care este foarte atasata, fapt confirmat de insasi intimata.

La 22 septembrie 2017, Ana Teaburel a depus referintd la cererea de recurs
declaratd de Mihail Teaburel impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 2 mai 2017,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil s1 neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca la 12 iunie 2017, recurentul a receptiona copia deciziei
instantei de apel (f. d. 156, vol. 1) si la 27 iulie 2017, acesta a depus cererea de
recurs (f. d. 167, vol. 1I).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Mihail Teaburel si
reprezentantul acestuia, avocatul Tamara Boubatrin nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Mihail Teaburel si reprezentantul acestuia, avocatul Tamara Boubatrin,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Mihail Teaburel si al reprezentantul acestuia, avocatul Tamara
Boubatrin ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mihail Teaburel si reprezentantul acestuia, avocatul

Tamara Boubatrin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



