Dosar nr. 2rac-398/13

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
Judecator: Gisca V.

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Nelea Budai

Ala Nogai
lon Muruianu
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre ,,S.B. —
Fainex” S.R.L.,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de S.C. ,,Capital”
S.R.L. impotriva ,,S.B. — Fainex” S.R.L., privind incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, prin care apelul
declarat de catre ,,S.B. — Fainex” S.R.L., a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatorie Riscani, mun. Chisindu din 19 august 2012,

A CONSTATAT:

La 21 decembrie 2011 S.C. ,,Capital” S.R.L., a inaintat in instanta de judecata o
actiunea impotriva ,,S.B. — Fainex” S.R.L., privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat c&, la 20 aprilie 2011 intre S.C. ,,Capital” S.R.L.
si,,S.B. — Fainex” S.R.L., a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor, conform
caruia reclamantul a executat un sir de lucrari de evacuare a solului.

Mentioneaza reclamantul ca, conform acestui contract piritul si-a asumat
obligatia de a achita serviciile prestate in termen de 10 zile din momentul semnarii
actului de predare-primire a lucrarilor executate. Obligatia data era expres prevazuta
de p. 2.5 al contractului.

Invoca reclamantul ca, a executat lucrarile convenite, fapt care a fost documentat
prin intocmirea proceselor verbale: nr. 3 din 17 mai 2011 — pentru suma de 11 800

lei; nr. 4 din 31 mai 2011 — pentru suma de 26 880 lei; nr. 5 din 30 iunie 2011 —
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pentru suma de 17 136 lei; nr. 6 din 25 iunie 2011 — pentru suma de 13 440 lei, in
total procesele verbale acoperd suma de 69 256 lei, care nu include TVA in marime
de 20%. Punctul 2.1 al contractului expres prevede ca tariful pentru lucrari include
TVA. Astfel, suma datorata de pirit este de 83 107 lei, care se solicitd a fi incasata cu
titlu de datorie.

Mai mentioneaza reclamantul in cererea de chemare in judecata ca, neachitarea
in termenul stabilit a sumelor datorate implicd achitarea penalitatii prevazute de
punctul 3.7 din contractul, in marime de 0.01 % din suma neachitata, suma totalad a
penalitatii constituie 12 092 lei.

Accentuiaza reclamantul in actiunea sa ca, neexecutarea de catre pirit a
obligatiunii pecuniare de plata pentru serviciile prestate, cade sub incidenta
reglementarilor din codul civil. Astfel, piritul este obligat sd achite dobinda de
intirziere. Marimea acestei obligatii este calculata in raport cu rata de refinantare a
Bancii Nationale in marime de 8%, in raport cu perioada de 60 zile, care s-au Scurs
din data de 10 iulie 2006 cind toate obligatiile de plata a ajuns la scadenta, iar piritul
a fost pus 1n intirziere cit si in raport cu dobinda prevazuta de normele Codului Civil.

Considerda reclamantul cd, marimea sumei pretinse cu titlu de dobinda de
intirziere la momentul depunerii actiunii este 14 128 lei. Rata de refinantare stabilita
de Banca Nationala a Moldovei reprezinta informatie cu caracter public este plasata
pe pagina oficiala al institutiei date, unde poate fi lesne accesata de catre orice
persoana interesatd si din acest motiv probabilitatea acestei circumstante nu este
necesara, ea fiind notorie.

Totodata, prin neexecutarea obligatiei de catre piritul S.C. ,,Capital” S.R.L.,
considera reclamantul ca, i-a fost cauzat prejudiciul material sub forma de venit ratat.
Ratarea venitului sa realizat prin posibilitatea reclamantului de a depune acesti bani
pe contul bancar de depozit si de a obtine de la banca corespunzatoare venitul sub
forma de plata a dobinzii bancare in marime de 8%.

Solicita reclamantul ,,S.B. — Fainex” S.R.L., incasarea din contul S.C. ,,Capital”
S.R.L. in beneficiul sau:

sumei de 83107 lei — cu titlu de datorie;

suma de 12092 lei — cu titlu de penalitate;

suma de 5689 lei — cu titlu de dobinda de intirziere;

977 lei — cu titlu de profit ratat;

30000 lei — cu titlu de prejudiciu moral;

6000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica;

3150 lei — cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 martie 2012, actiunea
inaintata de catre S.C. ,,Capital” S.R.L., a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din
contul ,,S.B. — Fainex” S.R.L. in beneficiul S.C. ,,Capital” S.R.L. suma de 83 107 lei
— cu titlu de datorie, suma de 19 238 lei — cu titlu de penalitatea pentru perioada 27
mai 2011 — 28 februarie 2012, suma de 5689 lei — cu titlu de dobinda de intarziere,
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suma de 6000 lei — cu titlu de cheltuielile pentru asistenta juridica si suma de 3150 lei
— cu titlu de taxa de stat, in total suma de 117184 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, apelul declarat de catre
“S.B. — Fainex” S.R.L., a fost respins, fiind men{inutd hotarirea Judecatorie Riscani,
mun. Chisindu din 19 august 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 08 mai 2013, ,,S.B. — Fainex” S.R.L., a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata
de S.C. ,,Capital” S.R.L., sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, atit hotirirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Decizia recurata a fost pronuntata la 11 aprilie 2013, iar recursul a fost declarat
la 08 mai 2013, astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instanta de recurs
constata ca recursul a fost declarat in termen.

Referinta inaintata de S.C. ,,Capital” S.R.L., la cererea de recurs declarata de
,S.B. — Fainex” S.R.L., a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 25 iulie
2013.

Studiind materialele pricinii civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca pricina urmeaza
sa fie ridicatd de la examinare in ordine de recurs si remisa la Curtea de Apel
Chisindu pentru judecarea capatului de cerere privind repararea prejudiciului moral.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Dupd cum urmeazd din cererea de chemare in judecata, reclamantul S.C.
,,Capital” S.R.L. a solicitat incasarea din contul S.C. ,,Capital” S.R.L. in beneficiul
sau:
suma de 83107 lei — cu titlu de datorie;
suma de 12092 lei — cu titlu de penalitate;
suma de 5689 lei — cu titlu de dobinda de intirziere;

977 lei — cu titlu de profit ratat;
30000 lei — cu titlu de prejudiciu moral;
6000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica;
7. 3150 lei — cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de judecata.
Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de judecata a
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omis sd se expund pe marginea capatului de actiune, cu privire la reparea
prejudiciului moral, din care motiv pricina data urmeaza a fi ridicata de la examinare
in ordine de recurs cu remiterea acestuia in instanta de apel.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs cosidera oportun de a reitera
prevederile art. art. 239 C.P.C., care statuiaza expres ca, hotdrarea judecatoreasca
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trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecatd. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile
el privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373, alin. alin. (3). (5),
C.P.C., care statuiazd expres cd, in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul
celor invocate In prima instantd. Istanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, luind in consideratie cele expuse mai sus, In scopul evitarii unei
eventuale tergiversari 1n judecare cauzei si asigurarea respectarii dreptului
reclamantului la un proces echitabil, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica pricina de la
examinare in ordine de recurs, cu remiterea dosarului la Curtea de Apel Chisinau,
pentru expunerea pe marginea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In conformitate cu art. art. 269-270, C.P.C., Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de S.C. ,,Capital”
S.R.L. impotriva ,,S.B. — Fainex” S.R.L., privind incasarea datoriei, se ridica de la
examinare in ordine de recurs si se restituie la Curtea de Apel Chisindu, pentru
judecarea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



