prima instanta, Judecatoria Botanica dosarul nr. 2ra-1702/2017
judecator: V. Stratan

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Venera Gasparean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,BS-Leasing Grup” Tmpotriva Venerei Gasparean cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si revindecarea bunului mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 martie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Venera Gasparean cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iunie 2016,

constata:

La 27 octombrie 2015 SA ,,BS-Leasing Grup” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Venerei Gasparean cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si revindecarea bunului mobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la 15 noiembrie 2013 intre
SA ,,BS-Leasing Grup”, care a actionat in calitate de Locator si Venera Gasparean
care a actionat in calitate de Locatar a fost incheiat un contract de leasing
financiar nr. L 213.11.13 in baza caruia Venera Gasparean a primit in leasing
autovehiculul de model ,,Hyundai Sonata”, nr. caroseriel
KMHEB41BBCA483130, cu nr. de inmatriculare C RF 048, la cererea locatarului
Venera Gasparean din 15 noiembrie 2013.

A mai indicat ca, conform actului de primire-predare a bunului mobil din
15 noiembrie 2013, autovehiculul de model ,,Hyundai Sonata”, nr. caroseriei
KMHEB41BBCA483130, cu nr. de inmatriculare C RF 048 a fost transmis catre
Venera Gasparean, fara a fi indicate reclamatii privind starea tehnica sau defectele
bunului mobil transmis.

Sustine ca, dreptul de proprietate a bunului litigios se confirma prin copia
certificatului de inmatriculare emis pe numele SA ,,BS-Leasing Grup”.

Totodata, a precizat ca, conform contractului achitarea platilor de leasing
in suma de 370,55 euro, se efectuau lunar pana la data de 10 a fiecarei luni, insa
urmare a neonorarii obligatiunilor asumate, la data de 22 octombrie 2015, parata
avea obligatiuni financiare restante dupa cum urmeaza: datoria platilor de leasing
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5 462,74 Euro si dobanda pentru neachitarea platilor de leasing in termen 3
675,28 Euro, 1ar 1n total 9 138,02 euro.

SA ,,BS-Leasing Grup” a mai indicat cd a Tnaintat mai multe adresari
Venerei Gasparean cu solicitarea achitarii totale a datoriei debitoriale, care pana la
momentul adresari in instanta de judecata nu a fost executata.

In adresa parétei a fost remisa o pretentie, prin care s-a solicitat achitarea
datoriei, aceasta insa s-a intors cu mentiunea oficiului postal ca, adresatul nu
locuieste pe adresa data.

Afirma ca, potrivit pct. 1.4 a contractului este stipulat ca, in cazul in care
Locatarul nu va achita platile de leasing In suma de 261,13 euro pana la data de
10 a fiecarei luni SA ,,BS-Leasing Grup” va calcula dobanda in marime de 0,3 din
suma platii restante pentru fiecare zi de intarziere.

lar, potrivit pct. 5.6 al aceluiasi contract este stipulat ca, in cazul cand nu
vor fi respectate conditiile contractuale, contractul va fi reziliat, iar autoturismul
(obiectul contractului va fi returnat) si toate cheltuielile de restituire fortatd a
bunului, transportare, cheltuielile judiciare si de colectare se achita de catre
Locatar.

Solicitda SA ,,BS-Leasing Grup” incasarea datoriei in marime de 5 462,74
Euro, dobanzii de intarziere in marime de 3 675,28 Euro, conform cursului BNM
la data executarii hotararii, precum si revendicarea din posesia ilegald strdind a
autovehiculului de model ,,Hyundai Sonata”, nr. caroserie
KMHEB41BBCA483130, cu nr. de inmatriculare C RF 048.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iunie 2016
actiunea SA ,,BS-Leasing Grup” s-a admis.

S-a incasat de la Venera Gasparean in beneficiul SA ,,BS-Leasing Grup”
suma de 5 462,74 Euro, cu titlu de datorie, suma de 3 675,28 Euro, cu titlu de
dobanda de intarziere, in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la data achitarii si suma de 6 173,66 lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea actiunii.

S-a revendicat din posesia Venerei Gasparean si s-a transmis SA ,,BS-
Leasing Grup” autovehiculul de model ,Hyundai Sonata”, nr. caroserie
FMHEB41BBCA483130, cu nr. de inmatriculare C RF 048.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 28 iulie 2016, Venera
Gasparean a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu 28 iunie 2016 cu remiterea pricinii spre
rejudecare In prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Venera Gasparean cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 28 iunie 2016.

La 27 martie 2017, Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 159).

La 28 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Venera Gasparean a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarca deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
remiterea pricinii spre rejudecare 1n prima instanta.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 28 mai 2017, declarat in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 27 martie 2017, iar la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece cauza a fost
examinata in lipsa sa, nefiind citata la adresa de domiciliu.

A mai indicat cd, avocatul pe parcursul examindrii cauzei a adus la
cunostinta instantei faptul schimbarii adresei de domiciliu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la momentul examinarii recursului, intimatul nu a depus referinta la
cererea de recurs declaratd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile
declarate.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului mentioneaza ca, Venera Gasparean in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Venera
Gasparean, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Venera Gasparean, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



