Dosarul nr. 2rh-124/17

Prima instanta: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisinau, Judecator - Svetlana Balmus
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori - Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Maria Ghervas

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de IM OM ,,Moldcredit” SRL si Olga
Ursu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Lupusor
catre Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si Eduard Lupusor, privind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, prin
care au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de Eduard Lupusor si de
catre avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele lui Andrei Lisnic,

constata:

La data de 07 august 2014, Lupusor Cristina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si Eduard
Lupusor, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 2, cu suprafata de 61,3 m.p., situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Hartoape 26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002, incheiat intre Victor
Grosu si Oxana Grosu cu Andrei Lisnic la 13 septembrie 2012, autentificat si
inregistrat sub nr. 35409 de notarul privat Gladis Oleg, recunoasterea reclamantei
in calitate de proprietar a apartamentului litigios, evacuarea lui Andrei Lisnic din
imobilul vizat, radierea dreptului de proprietate a lui Andrei Lisnic din registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci impreuni cu fostul sot, Eduard Lupusor, in
anul 2012 au decis sa procure un apartament. Prin intermediul mass-media a aflat
despre vanzarea apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat in municipiul
Chisinau, or. Durlesti, str. Hartoape nr.26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002. Ca
urmare, au negociat cu vanzatorii, fostii proprietari, Victor Grosu si Oxana Grosu
si au stabilit conditiile tranzactiei, inclusiv pretul - 50 000 euro. Din sursele
financiare comune au achitat lui Victor Grosu si Oxana Grosu suma de 14 000
euro, diferenta fiind achitata dintr-un credit, care ulterior a fost achitat de Cristina
Lupusor, prin intermediul fostului sot, din sursele financiare obt{inute in perioada
de munca in Italia.



Din spusele fostului sot, cunostea ca contractul de vanzare-cumparare este
incheiat din numele lui cu Victor Grosu si Oxana Grosu la 13 septembrie 2012 si a
fost autentificat de notarul privat Oleg Gladis.

La 05 august 2014, a aflat de la colaboratorii IP Buiucani ca proprietar al
apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat 1n municipiul Chisinau, or.
Durlesti, str. Hartoape nr.26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002, este Andrei
Lisnic, in temeiul contractului de vanzare-cumparare incheiat la 13 septembrie
2012 cu Victor Grosu si Oxana Grosu, autentificat si inregistrat sub nr.35409 de
notarul Oleg Gladis. Fara stirea Cristinei Lupusor, dansei 1-a fost radiata viza de
domiciliu de la adresa imobilului respectiv.

Presupune ca Eduard Lupusor si Andrei Lisnic au avut o intelegere prealabila,
prin participarea din partea cumparatorului a lui Andrei Lisnic la incheierea fictiva
a contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 28 aprilie 2015,
a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina
Lupusor si anulat sechestrul aplicat asupra imobilului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de Cristina Lupusor. A fost casata hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 28 aprilie 2015, s1 emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Lupusor Tmpotriva lui
Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si Eduard Lupusor. A fost declarat nul
contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp,
situat iIn mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Hartoape, nr.26A, nr. cadastral
0121115.616.01.002, incheiat intre Victor Grosu, Oxana Grosu si Andrei Lisnic la
13 septembrie 2012, autentificat si inregistrat sub nr.35409 de notarul privat Oleg
Gladis, cu aducerea partilor in pozifia initiala. Au fost recunoscufi Cristina
Lupusor si Eduard Lupusor 1in calitate de proprietari in devdlmasie a
apartamentului nr.2, cu suprafata de 61,3 mp, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. Hartoape, nr.26A, nr. cadastral 0121115.616.01.002. A fost evacuat Andrei
Lisnic impreuna cu membrii familiei acestuia din apartamentul nr.2, cu suprafata
de 61,3 mp, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Hartoape, nr. 26A, nr.
cadastral 0121115.616.01.002. A fost Incasat in mod solidar de la Andrei Lisnic si
Eduard Lupusor in beneficiul Cristinei Lupusor cheltuielile de judecata in suma de
150 lei. A fost incasat In mod solidar de la Andrei Lisnic si Eduard Lupusor in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 6 635 lei.

La data de 03 iunie 2016, Eduard Lupusor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate
s1 mentinerea hotararii instantei de fond.

La data de 06 octombrie 2016, avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
lui Andrei Lisnic a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
09 februarie 2016, solicitand casarea deciziei recurate si menfinerea hotararii
instantei de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de Eduard Lupusor si de catre
avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele lui Andrei Lisnic.

La data de 03 februarie 2017, IM OM , Moldcredit” SRL si Olga Ursu au
depus cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2016, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire, emiterea unei



decizii prin care sa fie casatd incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2016, rejudecarea pricinii in recurs cu casarea deciziei Curfii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 28 aprilie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) al Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca, revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) al Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) al Codul de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios si daca, prin hotdrarea supusd revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incdlcate careva drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu au fost prezentate
probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul ca, prin actul
judecitoresc emis in speta dati au fost lezate careva drepturi ale IM OM
,Moldcredit” SRL si Olga Ursu.

In acest sens, Colegiul retine ci prin decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisindu din 09 februarie 2016, instanta de judecata s-a expus asupra nulitdtii unui
act juridic, revizuentii nefiind subiecti al acestui raport juridic, asupra dreptului de
proprietate a Cristinei Lupusor si lui Eduard Lupusor asupra bunului imobil,
revizuentii neavand dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil.

Totodata, fara a contesta de principiu dreptul creditorului-ipotecar SA
“Moldova Agroindbank” cesionat ulterior citre revizuentii IM OM , Moldcredit”
SRL si Olga Ursu, de a cere rambursarea sumei creditului acordat in baza
contractului de credit, Colegiul atesta ca acest drept nu reprezinta obiectul litigiului
dedus justitiei si poate fi aparat de catre revizuenti intr-un proces aparte impotriva
beneficiarului/-rilor creditului.

Mai mult ca atat, IM OM ,,Moldcredit” SRL si Olga Ursu, nu sant in drept sa
depuna cerere de revizuire in baza art. 449 lit. ¢) al Codul de procedura civila,



deoarece in cazul emiterii de catre instantd a unei hotarari cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire doar persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in
drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauzd. (cauza E. si D. Duca c. Moldovei,
hotararea din 03 martie 2009)

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b), ¢) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de IM OM
,2Moldcredit” SRL si Olga Ursu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
16 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Lupusor cdtre Andrei Lisnic, Victor Grosu, Oxana Grosu si Eduard
Lupusor, privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



