Dosarul nr. 3r-128/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu, Judecédtor — Ana Panov

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de recurs declarati de SRL ,Moldova Zahar” ICS prin
intermediul avocatului Pavel Cotruta,

in cauza civild la cererea SRL ,Moldova Zahir® ICS citre Consiliul
Concurentei, intervenient accesoriu IM ”Sudzucker Moldova” SA, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 tunie 2017, prin care a
fost respinsi ca neintemeiati cererea SRL “Moldova Zahir” ICS, privind
suspendarea executarii pct.3 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28
din 03 iunie 2016,

constata:

La data de 08 iulie 2016, SRL ”Moldova Zahar” ICS a depus la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului
Concurentei, solicitand anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
28 din 03 iunie 2016, prin care s-a constatat incalcarea de catre prima a
prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
prin folosirea partiala a mircii nr. 23458, ce apartine IM ”Sudzucker Moldova” SA
si aplicata amenda in marime de 56 070,10 lei, cu obligarea sa inceteze actul de
concurentd neloiald prevazut de art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 012, si retragerea de pe piatd a articolelor sale cu logo-ul
asemandtor cu marca detinuti de IM ”Sudzucker Moldova” SA pani la 01
septembrie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016,
prezenta pricind civild a fost straimutata dupa competentd Curtii de Apel Chisindu
pentru examinare in fond.

Pe parcursul examindrii pricinii ICS ”Moldova Zahir” SRL, in temeiul art. 21
alin. alin. (1) s1 (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, a depus cerere privind suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016, motivand ca paratul Consiliul
Concurentei a demarat procedura de executare a actul administrativ contestat in
partea aplicarii amenzii In marime de 56 070,10 lei, situatie ce creeaza pericolul
aplicarii sechestrului supra conturilor sale bancare si respectiv la blocarea
activitatii intreprinderii, fapt ce-i poate cauza un prejudiciu iminent.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2016, a fost
respinsd a neintemeiati cererea ICS “Moldova Zahar” SRL privind suspendarea



executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016, a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu IM ”Sudzucker Moldova” SA.

La 15 decembrie 2016, ICS ”"Moldova Zahir” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea privind suspendarea executarii deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre ICS ”Moldova Zahir” SRL.

In cadrul examinirii cauzei reprezentantul ICS IMoldova Zahir” SRL,
avocatul Pavel Cotrutd, a Tnaintat un demers prin care in temeiul art. 21 alin. alin.
(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a
solicitat suspendarea executarii pct. 3 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-28 in 03 iunie 2016.

In motivarea demersului a invocat ci, prin pct. 3 al Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei cu nr. CN-28 din 03 iunie 2016, a fost dispusa in privinta
ICS ”Moldova Zahar” SRL retragerea de pe piati, a articolelor sale cu logo-ul
semanator cu marca detinutd de IM ”Sudzucker Moldova” SA pani la data de 01
septembrie 2016.

Sustine ca, prin executarea pct. 3 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei
cu nr. CN-28 din 03 iunie 2016, cu iminentd va avea de suportat prejudicii
financiare, rezultate atat din obligatiile de restituire a sumelor banesti incasate
pentru marfurile deja livrate si penalitdtile aferente, precum si costurile
suplimentare ocazionale de reambalarea marfurilor, si in special de faptul ca
imaginea si reputatia ICS "Moldova Zahar” SRL va fi prejudiciati iremediabil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea ICS ”Moldova Zahar” SRL privind suspendarea executirii
pct.3 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016.

La data de 04 iulie 2017, SRL ,Moldova Zahar” ICS prin intermediul
avocatului Pavel Cotruta, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri sub forma de decizie de admitere a cererii
privind suspendarea pct. 3 a actului administrativ contestat.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci instanta solutionand demersul,
privind asigurarea actiunii a admis incalcari esentiale si a aplicat eronat normele de
drept procedural, neaplicand norma de drept aplicabila, fapt ce a dus la erori in
retinerea obiectului diferit spre examinare.

La data de 22 august 2017, IM “Sudzucker-Moldova” SA a depus referinti la
cererea de recurs declarata, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea
incheierii primei instante.

Analizand temeiurile recursului in raport cu incheierea contestatd si
materialele cauzei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei reiese, ca incheierea recurata a fost pronuntata la 20
iunie 2017, 1n prezenta participantilor la proces, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 113-114).



In aceste circumstante recursul depus la data de 04 iulie 2017, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3) al Codului de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

La caz, Colegiul a constatat, cd SRL ,Moldova Zahar” ICS s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ, solicitand
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016,
prin care s-a constatat incalcarea de catre prima a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin folosirea partiald a marcii nr.
23458, ce apartine IM ”Sudzucker Moldova” SA si aplicatd amenda in marime de
56 070,10 lei, cu obligarea sa inceteze actul de concurentd neloialad prevazut de art.
19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 012, si retragerea de pe
piata a articolelor sale cu logo-ul asemanator cu marca detinuti de IM ”Sudzucker
Moldova” SA péana la 01 septembrie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri
de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pana la
etapa in care hotdrarea judecdtoreasca devine definitivd, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

Conform art. 177 alin. (3) al Codului de procedura, judecatorul pronunta o
incheiere motivata privind asigurarea sau neasigurarea actiunii, iar in corespundere
cu art. 270 alin. (1) lit. e) al aceleiasi Legi, in incheierea judecatoreasca se indica:
motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta.

Colegiul retine, ca la examinarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare
sau neaplicarea acestora, urmeaza a fi verificatd: rationalitatea si temeinicia
cerinelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea
cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii;
asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate.

Totodata, conform art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din10 februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate
fi solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati, cd la solutionarea
chestiunii privind suspendarea actului administrativ, instanta ia in consideratie toti
factorii si interesele relevante si dispune suspendarea actului administrativ numai
daca constata ca actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea
fi ireprosabil, sau daca exista temeiuri vadite privind ilegalitatea actului.

Astfel, prin notiunea de paguba iminentd in sensul Legii contenciosului
administrativ se defineste o potentiald perturbare a functiondrii unei institutii sau al
unui serviciu public sau afectarea grava a altui interes public sau privat.



Raportand prevederile legale la caz, Colegiul atestd ca Curtea de Apel
Chiginau, avand atributiile instantei de fond si examindnd cererea de aplicare a
masurilor de asigurare, prin suspendarea in parte al actului administrativ, a emis
incheiere fara a solutiona nemijlocit chestiunea incredintata.

Asadar, dupa cum s-a mentionat, reprezentantul reclamantului-recurent, a
inaintat instantei de fond o cerere de suspendare a pct. 3 al Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei cu nr. CN-28 din 03 iunie 2016.

Din textul incheierii recurate Colegiul constatd ca prima instantd nu a
solutionat cererea de asigurare a actiunii, or n aceasta nu se contin careva motive
de respingere a suspendarii executarii pct. 3 al Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei cu nr. CN-28 din 03 iunie 2016, ceia ce contravine normelor de drept
citate supra.

Instanta de judecata, fiind investita cu obligatia de a solutiona cererile
participantilor la proces cu privire la asigurarea actiunii, de a emite incheiere
motivatd cu indicarea argumentelor de admitere sau dupa caz de respingere a
cererii de asigurare, nu s-a expus asupra solicitarilor inaintate, fapt prin care a
admis aplicarea eronatd a normelor de drept prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata.

In privinta criticilor recurentului cu privire la argumentele instantei de
judecata la faptul cd ultimul nu a motivat cererea de asigurare a actiunii prin
prisma prevederilor art. 177 al Codului de procedura civila si nu a prezentat probe
in sustinerea circumstantelor invocate dupad cum statueaza art. 118 al aceleiasi
Legi, instanta de recurs le retine ca intemeiate.

Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca reclamantul-recurent a indicat
expres in cererea de aplicare a masurilor de asigurare despre paguba eminenta care
ar surveni in cazul executdrii pct. 3 al deciziei contestate, si anume, retragerea
tuturor articolelor ce contin logo-ul litigios de pe piatd, or nu se cunoaste care
dintre agenti economici mai detin stoc-uri de aceste articole, eventualele cheltuieli
legate cu restituirea costurilor suportate de acesti agenti, eventualele cheltuieli
legate cu reambalarea articolelor retrase, precum si prin denigrarea imaginei
societatii reclamante.

Toate aceste temeiuri invocate de catre reclamantul-recurent, creeaza o
banuiala rezonabilad despre existenta riscurilor eminente in spetd, cererea ultimului
fiind motivata in corespundere cu prevederile art. 177 al Codului de procedura
civild, insd aceste circumstante Urmau sd fie examinate de catre instanta de fond
sub aspectul suspendarii executdarii pct. 3 al Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei cu nr. CN-28 din 03 iunie 2016, fapt ce nu a fost efectuat de catre
aceasta.

Totodata, referindu-se la argumentele instantei de judecatd din actul
judecatoresc contestat, Colegiul denota ca, din coroborarea normelor de drept
citate si raportate la speta, cererea de aplicare a masurilor de asigurare prin
suspendarea totald sau partiala a unui act administrativ, urmeaza a fi justificata
temeinic, aceasta temeinicie, in cazul dedus judecitii, fiind rezultata nemijlocit prin
urmarile invocate de recurentul-reclamant, fara a fi necesara prezentarea probelor
ce ar justifica eventualele pagube.

Totusi, instanta de judecatd urmeaza in fiecare caz separat sa decida asupra
legalitdtii, temeiniciei, riscurilor eminente la solutionarea unei cereri de asigurare a
actiunii, precum si necesitatea prezentarii probelor, insa, in situatia de fapt, Curtea



de Apel Chisindu prin incheierea din 20 iunie 2017 a respins de forma cererea
inaintatd, folosind o motivare de blanchetd relevanta jurisprudentei in acest
domeniu, fard a intra in esenta solicitarii partii.

Mai mult ca atat, instanta de judecata la emiterea incheierii recurate a aplicat
o norma de drept ce nu este aplicabila spetei, astfel trimiterea la prevederile art. 47
alin. 4 al Legii concurentei este neintemeiatd, or prin cererea de asigurare a actiunii
nu se solicitd suspendarea deciziei in partea achitarii amenzii stabilite de Plenul
Consiliului Concurentei.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017
urmeaza a fi admisa, casatd incheierea recurata, iar retinand ca erorile procedurale
admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare in acelasi complet.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa {ina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emitd un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre SRL ,Moldova Zahar” ICS prin
intermediul avocatului Pavel Cotruta.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza
civila la cererea SRL ,Moldova Zahar® ICS citre Consiliul Concurentel,
intervenient accesoriu IM ”Sudzucker Moldova” SA, cu privire la contestarea
actului administrativ, si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



