prima instanta: I. Raropu dosarul nr. 2rh-148/17

instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilita
instanta de recurs: 1. Sircu, V. Clevadi, 1. Oprea
L. Druta, T. Chigca-Doneva

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Porcari Aliona,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest” impotriva Alionei Porcari cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 prin care a
fost respins recursul declarat de catre Porcari Aliona si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 si hotararea Judecatoriei Calarasi din 30 septembrie
2013,

constata:

La data de 25 octombrie 2012, AEI , Trestieni-Invest” a depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Alionei Porcari cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 octombrie 2008, a incheiat cu Porcari
Aliona contractul de imprumut cu dobanda nr. 306, prin care ultima a primit de la
asociatie suma de 30 000 lei, pentru un termen de 14 luni, cu o0 dobanda de 30 % anual,
lar scadenta finala fiind 20 decembrie 2009.

Sustine ca péarata nu a respectat graficul de rambursare, astfel, inregistrand in
repetate randuri datorii la trangele imprumutului si dobanda aferenta, respectiv, fiind
incdlcate de fiecare datd angajamentele asumate de catre debitor.

Mentioneaza cd in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, asociatia a
atentionat parata cu privire la existenta si marimea datoriilor, obligatia de a restitui
suma imprumutului, dobanzile aferente, penalitatile cat si despre intentia asociatiei de
a actiona 1n judecatd, in cazul in care debitorul nu va efectua platile conform
contractului, Tnsd, pand la data intentarii cererii de chemare 1n judecatd datoria nu a
fost achitata.



Solicitd incasarea de la Porcari Aliona in beneficiul AEI , Trestieni-Invest” a
sumei de 143 959 lei formata din imprumut in marime de 30 000 lei, dobanda aferenta
in marime de 32 250 lei si penalitatea in suma de 81 709 lei.

Ulterior, AEI , Trestieni-Invest” a depus cerere de majorare a cuantumului
cerintelor, solicitind incasarea de la Porcari Aliona in beneficiul AEI , Trestieni-
Invest” suma de 198 584 lei, formata din Tmprumut in marime de 30 000 lei, dobanda
aferenta in marime de 40 500 lei si penalitatea totald in marime de 128 084 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 30 septembrie 2013, actiunea a fost
admis3, fiind incasat de la Porcari Aliona in beneficiul AEI ,,Trestieni-Invest” datoria
in suma de 198 584 lei, si a fost Incasat de la Porcari Aliona in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 5 957,52 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Porcari Aliona si mentinutd hotararea primei instante.

La 24 iulie 2014, Porcari Aliona a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Porcari Aliona si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 aprilie 2014 si hotararea Judecatoriei Calarasi din 30 septembrie 2013.

La 7 iunie 2017 Porcari Aliona a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtit Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, solictand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cd decizia instantei de recurs urmeaza
a fi retractata in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in virtutea
faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale pricinii care nu
au fost st nu au putu fi cunoscute anterior, dupa emiterea deciziei, $i anume s-au
descoperit inscrisuri probatorii care nu au putu fi prezentate instantei in imprejurari ce
nu depind de vointa participantilor la proces.

Sustine ca contractul de imprumut cu dobanda nr. 306 a fost incheiat intre AEI
,, Irestieni-Invest” si Porcari Aliona la data de 27 octombrie 2008, insa potrivit
informatiei nr. 62 eliberate de Camera Inregistririi de Stat, Oficiul teritorial Ungheni
din 2 mai 2017 si conform datelor din Registrul de stat al persoanclor juridice,
Asociatia de Economii si Imprumut a cetitenilor din Valea Trestieni a fost inregistrata
la data de 24 ianuaric 2002 cu nr. de inregistrare 155050570, sediul satul Valea
Trestieni, raionul Nisporeni, administrator fiind Gorea Nina. lar, la 31 decembrie 2008
au fost inregistrate modificdrile in Registrul de stat al persoanelor juridice si anume, a
fost inregistrat statutul asociatiei in redactie noud si a fost modificatd denumirea in
Asociatia de Economii si imprumut ,, Trestieni Invest’’.

In acest context mentioneazi ci contractul de imprumut cu dobanda nr. 306 a
fost incheiat intre AEI , Trestieni-Invest” si Porcari Aliona la data de 27 octombrie
2008, anterior modificarilor survenite Tn Registrul de stat al persoanelor juridice
referitor la denumirea asociatiei.

Astfel, sustine cd la momentul incheierii contractului asociatia nu era
inregistrata sub denumirea AE] , Trestieni-Invest”.



Prin referinta depusi la 20 iulie 2017, AEI , Trestieni-Invest” a invocat
dezacordul cu revizuirea declaratd, considerand-o lipsitd de temei si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, revizuenta Porcari Aliona cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca contractul de imprumut cu dobanda nr.
306 a fost incheiat intre AEI , Trestieni-Invest” si Porcari Aliona la data de 27
octombrie 2008, insd potrivit informatiei nr. 62 eliberate de Camera Inregistrarii de
Stat, Oficiul teritorial Ungheni din 2 mai 2017 si conform datelor din Registrul de stat
al persoanelor juridice, Asociatia de Economii si Imprumut a cetitenilor din Valea
Trestieni a fost inregistratd la data de 24 ianuarie 2002 cu nr. de Inregistrare
155050570, sediul satul Valea Trestieni, raionul Nisporeni, administrator fiind Gorea
Nina. Iar, la 31 decembrie 2008 au fost inregistrate modificarile in Registrul de stat al
persoanelor juridice si anume, a fost inregistrat statutul asociatiei in redactie noua si a
fost modificati denumirea in Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni Invest’’.

La caz, se constatd ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, a
prezentat in sustinerea cererii de revizuire raspunsul nr. 62 din 2 mai 2017 a ,,Camerii
Inregistrarii de Stat’’ 1.S. Filiala Ungheni.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sid existe obiectiv pana la data pronuntdrii hotdrarii, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aibd putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante

(fapte).



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud cerere in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de Porcari Aliona, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuenta invocand faptul cd Asociatia de
Economii si imprumut ,, Trestieni Invest’’ avea o altd denumire la momentul incheierii
contractului de imprumut, care in opinia sa confirmd circumstante esentiale ale
pricinii, nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-
au fost cunoscute aceste date, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Or, dupd cum rezulta din materialele dosarului la cererea de chemare in judecata
initiald a fost anexat certificatul de inregistrare a Asociatiei de Economii si Imprumut
,Irestieni Invest” (f. d. 5, vol. I) si extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 13202 din 31 decembrie 2008 (f. d. 6, vol. I), unde este indicata denumirea
completa a asociatiei si toate atributele acesteia.

Astfel, se denotd faptul cd revizuenta Porcari Aliona a cunoscut aceste
circumstante de la inceputul examinarii prezentei cauze civile.

In circumstantele relevate se constatd ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 CPC, in baza cdruia se poate solicita revizuirea
incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea
unei hotarari sau incheieri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii contestate poate
duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuenta Porcari Aliona
in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art.
449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit
imprejurdri care nu au relevanta.



Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Porcari Aliona ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Porcari
Aliona impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, in cauza
civili la cererea de chemare in judecati a Asociatiei de Economii si Imprumut
, Lrestieni-Invest” impotriva Alionei Porcari cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



