prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-1043/2017
judecator: A. Danilov

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Haiducel” mpotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitdfii, intervenienti accesorii lon Bucur,
Romeo Bucur si Roman Cebotari cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17 februarie 2017,

constata:

La 18 iulie 2016, SRL ,,Haiducel” s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 10 noiembrie 2015,
Consiliul a inregistrat plangerea petitionarilor cu privire la comiterea actiunii de
discriminare directa in acces la serviciile disponibile publicului pe criteriu de
origine etnicd. Referitor la pretinsa discriminare petitionarii au sustinut, ca
tratamentul mai putin favorabil s-a manifestat prin refuzul expres al proprietarului
localului de a deservi pe petitionari care sunt de origine etnica romi, dar $i pe romi
in general. Au mai mentionat cd romii In general sunt refuzati in accesul la
serviciile oferite de SRL ,,Haiducel” in baza unor stereotipuri si prejudecati.
Petitionarii au indicat ca erau de acord sa respecte regulile de conduitd impuse de
administratia localului §i sd suporte eventualele prejudicii care pot aparea pe
parcurs (ex. careva deteriorari) si au solicitat constatarea discrimindrii pe criteriu
de apartenenta etnica si obligarea reclamatului de a inceta discriminarea romilor
in accesul la serviciile publice pe care le presteaza.

Indica reclamantul ca, la 13 noiembrie 2015, prin scrisoarea nr. 03/1008,
Consiliul a citat SRL ,,Haiducel” in calitate de reclamat la sedinta de audiere
pentru 08 decembrie 2015, ora 13:00. Consiliul a solicitat pana la data de 01
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decembrie 2015 (cu referinta la cauza in spetd) pozitia detaliatd a SRL ,,Haiducel”
in legdturd cu faptul care formeazd obiectul plangerii, iar neprezentarea
nejustificata a informatiei solicitate de Consiliul se sanctioneazd cu amenda intre
75 s1 150 unitati conventionale. Totodata, Consiliul a mentionat ca, reclamatul are
dreptul la avocat, in vederea prestarii asistentei juridice pe parcursul procedurilor
respective, de asemenea dreptul sd prezinte martori pentru a fi audiati la sedinta
Consiliului.

Mentioneaza SRL ,,Haiducel” ca, la 01 decembrie 2015 a depus referinta
la plangerea petitionarilor, considerdnd acuzatiile nefondate si pasibile de a fi
respinse ca neintemeiate, anexand la aceasta probe pertinente (foto si CD video),
pe care se vad persoane de etnie romi cum petrec timpul liber la piscina si video
de la botezul unui copil de etnie rom la care a participat administratorul Bunescu
Agapie cu sotia, probe care confirma faptul ca romii au acces, mai mult ca atat
sunt in relatii foarte bune. Totodatd, reclamantul a argumentat ca a refuzat accesul
anume persoanelor Bucur lon, Bucur Romeo, Cebotari Roman si inca doua
persoane (in total erau 5), din motiv cd nu aveau cu ei atributele necesare (servete,
gel, slapi etc.), aveau un comportament provocator §i ca anterior au mai fost pe
teritoriul complexului (anume la sauna si au facut dezordine, fapt despre care au
recunoscut petitionarii (atat in video, cat si la sedinta Consiliului).

Mentioneaza reclamantul ca, la 04 decembrie 2015 a fost Intocmit un
raport pe cauza 349/15 Bucur lon vs SRL ,,Haiducel”, in care nu a fost facuta nici
0 mentiune asupra probelor anexate la referinta reclamatului din 01 decembrie
2015 (anume foto cu persoanele de etnie roma care liber frecventeaza complexul
de agrement SRL ,,Haiducel”. La 08 decembrie 2015, la sedinta consiliului,
avocatul SRL ,,Haiducel”, Zumbreanu Tatiana in vederea prestarii asistentei
juridice, Tmputernicitd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a
depus referinta la plangerea petitionarilor prin care a remarcat cd petitionarii
spunand ca anterior persoanelor de etnie roma le era interzis accesul la piscina sub
pretextul ca nu sunt locuri, dar nu au prezentat nici o proba in acest sens, si anume
cui a fost interzis si cand anume §i prin ce se probeazd. S-a mentionat ca
petitionarii au dus Consiliul in eroare prin declaratii nejustificate care nu
corespund realitatii si anume, ca reclamatul a motivat refuzul prin faptul ca sunt
romi (discriminare directi). In cadrul sedintei, la fel Bucur Ion si Cebotari Roman
au mintit, astfel, Bucur lon a declarat ca reclamatul ar fi spus: ,,nu primim clienti
romi”, iar Cebotari Roman a declarat: ,,Deodatd cum am fost vazuti - puteti sa
iesiti ca noi romi nu primim; - nu dorim sa primim Clienti romi in genere... etc.” si
multe alte aberatii care nu corespund realitatii. Deoarece chiar in proba video
(filmata de petitionari), nici un angajat a SRL ,,Haiducel” nu a pronuntat niciodata
cuvantul rom. Numai petitionarii prin intrebarile lor provocatoare accentuau
faptul provenientei: ,,Da de ce pe romi nu-i primiti?, De ce pe tigani nu-i primiti?
De aceea ca suntem romi? De ce nu scrieti cd accesul pentru romi este interzis?
Etc”. In referinta avocatului a fost mentionat ci petitionarii au declarat ca, astfel
de cazuri de discriminare sunt comise sistematic de catre reprezentantii companiei
in raport cu persoanele de etnie roma. Neavand nici o probd pertinenta,
petitionarii si-au permis sd injoseasca si sd discrimineze reputatia SRL
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,Haiducel”, deoarece sunt probe la materialele cauzei, care demonstreaza
viceversa, si anume foto, video cu clienti si prieteni romi.

Mentioneaza reclamantul ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, plangerea adresata Consiliului
trebuie sa cuprinda informatii privind fiecare din cele 4 elemente cheie, care vor
permite intelegerea faptelor si a presupusei discriminari. Plangerea petitionarilor
este una declarativa, neavand nici un suport probatoriu in acest sens. Motivele
invocate de petitionari in plangere vin in contradictie cu circumstantele reale ale
faptei si inlatura prezumtia discriminarii. In referinta, avocatul SRL ,,Haiducel” a
mentionat ca nu sunt relevante referintele petitionarilor la practica CEDO ca
exemplu de precedent sau lucru adjudecat. Cauzele in care inalta Curte a constatat
o discriminare reala vin in contradictie cu obiectul si subiectul plangerii depuse de
petifionari $i nu au nimic comun cu examinarea cauzei In spetd. Avocatul
reclamatului a solicitat respingerea plangerii ca fiind eronata si lipsita de suport
probatoriu legal, prin care petitionarii nejustificat au tentat la constatarea
discriminarii pe criteriu de apartenenta etnica si a faptului ca romii in general sunt
refuzati in accesul la serviciile oferite de SRL ,,Haiducel”, ceea ce vadit nu
corespunde realitatii.

Mai indica reclamantul ca, in cadrul sedintei din 08 decembrie 2015,
Presedintele Consiliului, membru raportor in urma vizualizarii probelor prezentate
de petitionar a constatat just, la caz motivul real al refuzului este altul si
nicidecum nu este vorba de discriminare. Totodata, in cadrul aceleiasi sedinte au
fost invitati 3 martori de etnie roma care au confirmat faptul ca SRL ,,Haiducel”,
niciodata nu au auzit ca romilor le-ar fi fost vreodata interzis accesul la piscing,
martori care insd, dupa darea declaratiilor au fost presati de catre petitionari.

A mai indicat SRL ,,Haiducel” ca la 14 decembrie 2015, petitionarii au
depus comentarii suplimentare la dosar si inca niste probe fabricate, cum ar fi,
declaratiile a inca patru martori, intocmite toate la 12 decembrie 2015, cu acelasi
continut, stil $1 manierd precum ca ar fi fost refuzati pe criteriu etnic in accesarea
serviciilor la piscind ce apartine SRL ,,Haiducel”, refuzul primit anume de la
proprietarul Bunescu Agapie (fara a mentiona cand au fost refuzati (ziua, luna,
anul). Mai mult ca atat, piscina iarna nu lucreaza si paradoxal martorii nu cunosc
numele §i prenumele proprietarului, 1nsa, Consiliul a acceptat probele
suplimentare ilegal, fara a aduce la cunostinta reclamatului, lipsindu-l de dreptul
de a se expune.

Invoca SRL ,,Haiducel” ca Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i
asigurarea egalitatii, la pct. 44 prevede ca, petitionarul poate solicita completarea
plangerii cu noi date numai pana la inceperea audierilor, deci pana la 08
decembrie 2012, insa 1n spetd Consiliul a acceptat dupa sedintda probe
suplimentare, la 14 decembrie 2015. Consiliul a admis completari noi de la
petitionari ilegal, mai mult ca atat, nici nu a prezentat probele reclamatului si nu a
solicitat reclamatului sa se expuna.

Sustine reclamantul ca, a fost incdlcat principiul egalitdtii armelor in

proces, incdlcand dreptul la aparare a SRL ,,Haiducel” si eventual manifestand un
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abuz in drepturi din partea Consiliului ce contravine normelor legale. Astfel,
Consiliul a incalcat pct. 53 lit. a), b), ¢) al Legii nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, prin nerespectarea principiilor de transparenta a proceduri,
contradictorialitatii §i asigurarii dreptului la aparare.

A mai mentionat reclamantul si prevederile art. 15, pct. 1 al Legii nr. 121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, potrivit caruia plangerea se
examineaza in termen de 30 zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii
termenului, care insa nu va depasi 90 zile de la data depunerii.

Insa, afirmi cd plangerea s-a examinat cu depasirea termenului maxim
prescris, plangerea a fost inregistrata la 10 noiembrie 2015, iar decizia emisa 09
februarie 2016.

Releva SRL ,,Haiducel” ca, Consiliul prin decizia din 09 februarie 2016 a
ignorant Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenire si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Tncdlcand
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii, si anume, Capitolul Il, pct. 7 lit. ¢) si pct. 9 care prevede ca,
Presedintele Consiliului stabileste dupa consultarea membrilor consiliului data si
ora desfasurarii sedintei. Consiliul se convoaca in sedinte in mod stabilit la art. 11
alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii. In spetd, Presedintele
Consiliului era si membru raportor.

Mai mult ca atat, sustine ca la sedinta din 08 decembrie 2015 nu au fost
prezenti (au lipsit) membrii Consiliului care au semnat decizia, si anume Oxana
Gumennaia, Andrei Brighidin, Lucia Gavrilita, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei, deci la adoptarea deciziei s-au expus si au semnat 3 membri ai
consiliului care nu au asistat la sedinta din 08 decembrie 2015.

Decizia din 09 februarie 2016 este absolut identica cu raportul din 04
decembrie 2015, prezentat de membrul raportor pana la sedinta din 08 decembrie
2015, cu exceptia comentariilor suplimentare si probelor depuse tardiv de
petitionari, dar luate in consideratie la adoptarea deciziei.

Totodata, in decizie nu a fost introdusa nici 0 mentiune si nici o obiectie a
avocatului reclamatului asupra invinuirii nefondate a petitionarilor. Consiliul nu s-
a expus asupra probelor prezentate de reclamat, foto-video prin care se probeaza
faptul ca romii au acces la serviciile SRL ,,Haiducel”, mai mult in decizia din 09
februarie 2015, nici nu a indicat despre 3 martori de etnie roma care au confirmat
faptul cd au accesat serviciile SRL ,,Haiducel” si ca nu au auzit niciodata de la alti
romi ca intreprinderea interzice accesul persoanelor de etnie roma.

Mai invoca reclamantul ca, in conformitate cu pct. 61 al Legii nr. 298 din
21 decembrie 2012, decizia trebuie sa cuprindad explicatiile si obiectiile avocatului
reclamatului, insa Consiliul a ignorant si nu a facut nici o mentiune in decizia din
09 februarie 2016 vis-a-vis de obiectiile si explicatiile avocatului reclamatului,
mai mult, in decizie nu au fost incluse nici explicatiile martorilor.

Totodata, sustine reclamatul ca a adus suficiente dovezi ca refuzul s-a
bazat pe un factor obiectiv, petitionarii erau fara prosoape, comportament
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neadecvat §i au mai facut dezordine anterior la sauna si nicidecum precum duc in
eroare petitionarii ca pe criteriu de etnie.

Considera reclamantul argumentele invocate de Consiliu in decizia din 09
februarie 2016 ca sunt unilaterale, bazate doar pe probele eronate a petitionarilor
cat si a probelor suplimentare ilegale a petitionarilor, prin acceptarea carora
Consiliul a facut abuz in drepturi, incdlcand principiul contradictorialitatii si
egalitdtii, din care considerente decizia din 09 februarie 2016 poate fi apreciata
doar ca una ilegala si urmeaza a fi revocata total.

Afirma ca, Consiliul urma in mod normal sd respingd plangerea
petitionarilor in conformitate cu prevederile art. 14 lit. b) al Legii nr. 121 din 25
mai 2012 cu privire la asigurarea egalitdfii, deoarece nu contine informatia
prevazutd la art. 13 alin. (2) din lipsa faptelor si dovezilor care ar sustine
plangerea.

Prin incheierea protocolara a primei instante din 29 iulie 2016, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenien{i accesorii Bucur lon, Bucur Romeo,
Cebotari Roman.

Solicita SRL ,,Haiducel” anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 349/15 din 09 februarie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie
2017, actiunea Tnaintatd de SRL ,,Haiducel” a fost admisd integral in sensul
invocat.

Impotriva hotararii primei instante la 14 martie 2017, a declarat apel
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei decizii prin care actiunea inaintatd sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitdtii cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
februarie 2017.

La 14 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces decizia instantei (f.d. 201).

La 12 iulie 2017, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i
asigurarea egalitatii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 12 iulie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 25 mai 2017, in
termen.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca considera neintemeiate
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele au
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interpretat gresit normele materiale, eronat concluzionand ca Consiliul eronat a
organizat sedinta in lipsa tuturor membrilor.

Totodata sustine ca, instantele de judecata nu au examinat toate
circumstantele cauzei, considerand petitia declarativa, fird a {in cont de
declaratiile tuturor martorilor audiati.

Sustine recurentul cd, instanta a Tncdlcat regulile speciale de examinare a
litigiilor privind discriminarea, in cazul in care aceasta a fost in drept a se expune
asupra legalitatii actului emis si nu asupra faptului discriminarii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Iar, la 07 septembrie 2017, SRL ,,Haiducel”, prin intermediul avocatului
Tatiana Zumbreanu a depus referinta, exprimandu-si dezacordul cu recursul
declarat, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



