Dosarul nr. 2ra—1363/17

Prima instantd: Judecatoria Balti, judecétor - S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori - A. Ciobanu, A. Rotaru, S. Sleahtitki

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Bogonos Sofia impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 07 martie 2017, prin care a fost admis apelul declarat de MSP
Spitalul Clinic municipal Balti si casata hotararea Judecdtoriei Balti din 10
noiembrie 2016 de respingere a actiunii, pronuntatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a IMPS Spitalul Clinic municipal Balti citre Bogonos Sofia
privind incasarea prejudiciului material,

constata:
La 02.12.2015, IMSP Spitalul Clinic municipal Balti a depus cerere de

chemare in judecatd catre Bogonos Sofia privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 18.06.2015, orele 13.55, Bogonos Sofia,
a fost adusa de serviciul asistentd medicala urgenta si internata in sectia reanimare,
unde s-a aflat la tratament stationar pana la data de 25.06.2015, orele 12.00.

La etapa acordarii asistenfei medicale spitalicesti, pacienta Bogonos Sofia, a
fost informatd despre prevederile legale, conform cdrora cheltuielile pentru
serviciile medicale prestate persoanelor neasigurate in cadrul asistentei medicale
specializate spitalicesti sunt achitate de catre pacient, conform Catalogului unificat
de tarife pentru serviciile prestate de catre institutiile medico-sanitare publice,
aprobat prin HG nr. 1020 din 29.12.2011.

Obligatiunile asumate prin faptul acordarii asistentei medicale specializate
spitalicesti, consemnate in fisa medicala de stationar a bolnavului nr. 8727, in
corespundere cu Programul Unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala, de
citre IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti, ca prestator de servicii medicale, au



fost respectate pe deplin, insd ca pacient Bogonos Sofia este obligatd sa achite
pentru serviciile medico-sanitare prestate, insa dansa si-a onorat obligatiunile doar
partial, achitand suma de 2824,94 de lei. Tentativele de solutionare a litigiului pe
cale amiabila nu s-au soldat cu succes.

La 12.11.2015, prin scrisoarea nr. 01.11/4, a fost indreptatd in adresa cet.
Bogonos Sofia o reclamatie cu solicitarea de achitare a datoriei formate pentru
serviciile medicale primite in stationar, cerinta care a fost ignorata de parata.

Prin urmare, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratei a datoriei
pentru prestarea serviciilor medicale in suma de 3091,54 de lei si a taxei de stat in
suma de 270,00 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti, casata hotirarea primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 10.05.2017, Bogonos Sofia a depus recurs Impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 07 martie 2017, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel, la examinarea cauzei, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 28.06.2017, IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti a depus referintd la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si
nefondat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referintd, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel, in justificarea solutiei sale invoca
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala, din a caror rationament rezultd cd calitatea de persoana asiguratd se
confirma prin eliberarea de catre asigurdtor, in modul stabilit, a politei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, in temeiul careia persoana asigurata beneficiaza



de volumul integral de asistentd medicald, prevazut in Programul unic si acordat de
prestatorii de servicii medicale, concluzionand prin prisma acestor prevederi ca
recurenta Bogonos Sofia, nefiind detinatoare a politei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, urmeaza sa achite serviciile medicale, instanta de recurs retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC, partea care isi revendica
drepturile urmeaza sa probeze pretentiile sale, daca legea nu prevede altfel, iar in
speta, obiectul litigiului este definit prin indicarea pretentiei cu privire la incasarea
datoriei pentru prestarea serviciilor medicale in suma de 3091,54 de lei.

Astfel, dupa cum denotd materialele cauzei, IMSP Spitalul Clinic Municipal
Bilti invoca faptul ca Bogonos Sofia, ca urmare a internarii in sectia reanimare,
unde s-a aflat o perioada de 5 zile, in sectii de reanimare diferite si ulterior 2 zile in
sectia traumatologie, pentru tratamentul medical si asistenta medicald, aceasta a
achitat partial numai suma de 2824,94 de lei. Suma restantd a prejudiciului
material cauzat fiind compusa din suma de 3091,54 de lei, dintre care 1599 de lei
pentru 3 zile pat sectia reanimare, 1059,55 de lei pentru diverse medicamente, 433
de lei pentru diverse investigatii.

Pe marginea ratiunii pe care se bazeaza instanta de apel in raport cu analiza
criticelor continute in cererea de recurs asupra temeiniciei deciziei recurate,
Colegiul constatd cd solutia instantei de apel este eronatd, adoptatd cu incdlcarea
normelor de drept material, poartd un caracter evaziv, afectand insusi continutul
unui proces echitabil, or, in speta, lipsesc probe pertinente si concludente, care sa
confirme cu certitudine ci recurenta Bogonos Sofia datoreazi IMSP Spitalul Clinic
Municipal Bilti suma de 3091,54 de lei. In aceasta privinta instanta de apel a facut
doar o referire formala la faptul, precum cad in perioada 18.06.2014-25.06.2014,
Bogonos Sofia, a primit medicamente, fapt dovedit prin bonurile de comanda-
livrare a medicamentelor, a articolelor medicale, iar faptul ca IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti nu a indicat in unul din actele de prestare a serviciilor medicale
numele si prenumele Sofiei Bogonos, nu poate constitui temei de respingere a
actiunii.

Prin urmare, Colegiul releva ca, potrivit materialelor cauzei, desi Sofiei
Bogonos i s-a comunicat faptul ca, persoanele care nu detin polita de asigurare
medicald sunt obligate sd achite serviciille medicale primare, dansei nu 1 s-a
specificat costul serviciilor medicale prestate. Fiind externatd pentru tratament
ambulatoriu, la 25.06.2014, ea a achitat in casa IMSP Spitalul Clinic Municipal
Balti suma de 2824,94 de lei, pentru serviciile medicale prestate, prezentate si
aduse la cunostinta pacientei la data externdrii. In circumstantele date, Colegiul
considerd ca Intemeiatd concluzia primei instante, precum cd cuantumul pretins
prin cererea de chemare in judecata al serviciilor medicale in sumd de 3091,54 de



lei, nu i-a fost comunicat pacientei, iar acest fapt prezuma nerespectarea dreptului
pacientului prevazut expres de art. 5 lit. g) din Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului nr. 263-XVI din 27.10.2005, potrivit caruia, pacientul
are dreptul, la informatii cu privire la prestatorul de servicii de sanatate, profilul,
volumul, calitatea, costul si modalitatea de prestare a serviciilor respective.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probele sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstanfe importante
pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeazi a fi aplicate. In alti termeni, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinilor, urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care
se manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bogonos Sofia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a IMPS Spitalul Clinic municipal Balfi
catre Bogonos Sofia privind incasarea prejudiciului material, si S€ mentine
hotararea Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



