Dosarul nr. 2ra-1276/17
Instanta de fond: A. Cucerescu
Instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chigca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Prohorov Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prohorov Vladimir
catre Primaria mun. Chisindu cu privire la recuperarea prejudiciului material
(venitul ratat), repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Prohorov Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 21 ianuarie 2016,

constata:

La data de 07 aprilie 2015, Prohorov Vladimir s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere catre Primdria mun. Chisindu, solicitdnd incasarea din contul
ultimei, a prejudiciului cauzat (venitul ratat) in marime de 563 530 lei, incasarea
despdgubirilor morale in marime de 100 000 lei, precum s$i compensarea
cheltuielilor pentru serviciile acordate de catre SRL Bursa imobiliard ,,LARA”.

In motivarea cererii, Prohorov Vladimir a indicat cd, prin hotirirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 octombrie 1997, bunica reclamantului,
- Prohorov Natalia Petru, anul nasterii 1881, decedata la data de 31 mai 1952, a
fost recunoscutd ca victima a represiunilor politice din anii 1940-1949, iar prin
decizia Tribunalului mun. Chisinau din 04 aprilie 2000, dupa tatal reclamantului, -
Prohorov Gheorghe, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentelor
nr. 3 si nr. 6 din imobilul nr. 141 situat In mun. Chisinau, str. Sciusev, cu
evacuarea lui Luchianov Tamara, Luchianov Serghei si Luchianov Natalia,
impreuna cu toti membrii minori ai familiei, din apartamentul nr. 3 str. Sciusev nr.
141, mun. Chisinau, cu acordarea unei alte incaperi de locuit, evacuarea lui Serghei



Micleusan, Vera Micleusan si Ghenadie Micleusan, cu toti membrii minori ai
familiei, din apartamentul nr. 6 str. Sciusev nr. 141, mun. Chisindu, cu acordarea
unei alte incdperi de locuit, obligarea Primariei mun. Chisinau sd acorde familiilor
Luchianov si Micleusan alte incaperi de locuit in legatura cu evacuarea, care
trebuie sa corespunda cerintelor sanitare si tehnice si sa se afle In raza mun.
Chisinau.

Dupa ramanerea definitiva a deciziei judecatoresti susmentionate, la cererea
lui Prohorov Gheorghe (tatdl reclamantului), a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-
344/98 din 04 aprilie 2000.

La data de 26 septembrie 2004, Prohorov Gheorghe a decedat, reclamantul
devenind proprietarul apartamentelor nr. 3 si nr. 6 din imobilul nr. 141 din mun.
Chisinau, str. Sciusev, cu nr. cadastrale 010051711401003 si 010051711401006, in
baza certificatelor de mostenitor testamentar nr. 790 si nr. 793 din 11 februarie
2005.

In viziunea lui Prohorov Vladimir, din cauza inactiunilor Primariei mun.
Chisinau, nici tatal reclamantului - Prohorov Gheorghe si nici reclamantul nu s-au
instalat in apartamentele nr. 3 si nr. 6 din imobilul nr. 141 din mun. Chisinau, str.
Sciusev.

Incepind cu anul 2000, Prohorov Gheorghe, iar dupid decesul acestuia
nemijlocit reclamantul, s-au adresat de nenumarate ori cu cereri catre Primaria
mun. Chisinau, Pretura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Directia Generala
Locativ-comunala si Amenajare, Departamentul de Executare, Ministerul Justitiei
al RM, Procuratura mun. Chisinau, insa decizia Tribunalului mun. Chisinau din 04
aprilie 2000 asa si nu a fost executata.

Prin neexecutarea deciziei Tribunalului mun. Chisindu din 04 aprilie 2000, 1i
este grav incdlcat dreptul de proprietate, ori, acesta fiind proprietar, nu are
posibilitatea sd locuiasca impreund cu familia sa Tn apartamentele mentionate, dar
anual este obligat sa achite impozitul pe bunurile imobiliare. Mai mult, reclamantul
este lipsit de posibilitatea de a da in locatiune apartamentele nr. 3 si nr. 6 din
imobilul nr. 141 din mun. Chisinau, str. Sciusev. Astfel, din cauza inactiunii
persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Primariei mun. Chisinau, i-a fost
cauzat un prejudiciu care constd din venitul ratat, venit estimat de reclamant la
suma totala de 563 530 lei, in temeiul art. 14 alin. (2) Cod civil.

Prin neexecutarea hotararii de judecatd, nici Prohorov Gheorghe si nici
reclamantul, incepand cu anul 2000 si pana in anul 2011 (25 august), nu au ob{inut
beneficii Tn suma totala de 563 530 lei de la darea in chirie a apartamentelor
mentionate supra.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016,
actiunea inaintatd de Prohorov Vladimir a fost admisd partial, fiind dispusa
incasarea din contul Primariei mun. Chigindu a prejudiciului material (venitul ratat)



in marime de 418 865,90 lei pentru perioada februarie 2005-iunie 2011, prejudiciul
moral in mirime de 10000 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 3 600 lei. In
rest, pretentiile Tnaintate de reclamant au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, s-a respins cererea
de apel a lui Prohorov Vladimir si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016.

La data de 11 mai 2017, Prohorov Vladimir a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, Prohorov Vladimir a invocat ca instanta de
apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, recursul
declarat de Prohorov Vladimir a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 23 martie
2017, astfel cererca de recurs declarata la 11 mai 2017 se considera depusa in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incélcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In corespundere cu prevederile art. 373 alin. (4), (5) al Codului de procedura
civila, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
ei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Astfel, fiind investitd cu examinarea din toate punctele de vedere a apelului
declarat, instanta de apel a omis s se expund asupra tuturor motivelor invocate de
Prohorov Vladimir, fapt prin care a interpretat eronat prevederile normei legale
citate supra, concluzionand ca solutia emisa este legala.

In cererea de apel impotriva hotararii Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din
21 ianuarie 2016, Prohorov Vladimir a mentionat expres faptul ca instanta de fond
aplicand legea care nu trebuia fi aplicatd, si anume, Legea nr 87 din 21 aprilie
2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, a ajuns neintemeiat la perioada incalcarii
dreptului de proprietate si a redus suma prejudiciului ce urma a fi reparat.

Necatind la acest fapt, instanta de apel in nici o masura nu s-a expus la acest
aspect relevant spetei, si a mentionat ca in general pretentiile lui Prohorov
Vladimir sun neintemeiate si lipsite de suport probatoriu, limitdndu-se doar la
aceastd motivare.

Dupa cum s-a constatat supra, prin decizia recurata a fost mentinuta hotararea
primei instante, fiind mentinute si dispozitiile referitoare la legea aplicabild spetei,
potrivit careia S-a retinut o altad perioada de timp pentru care urma sa fie reparat
prejudiciul cauzat.

Asadar, instanta de fond pentru a ajunge la concluzia de a reduce perioada de
timp pentru care urma sa fie reparat prejudiciul cauzat, a retinut ca cadrul legal
aplicabil spetei este Legea nr 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
conducandu-se ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 s-a
constatat incdlcarea acestui drept a lui Prohorov Vladimir, a dedus perioada
februarie 2005 — iunie 2011.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cad instanta de judecata a aplicat legea care nu trebuia
aplicatd, or Prohorov Vladimir s-a adresat cu actiune, privind recuperarea
prejudiciului  material cauzat prin venitul ratat si nicidecum recuperarea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii. Totodatd actiunea a fost Tnaintatd catre Primdria mun. Chisindu, or
datoritd inactiunilor acesteia Prohorov Vladimir, in calitate de proprietar si in
calitate de succesor a fostului proprietar, nu poate beneficia de dreptul de
proprietate, si nicidecum catre Stat, in persoana Ministerului Justitiei.

Prin urmare, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, la fel retinand eronat cadrul legal aplicabil spetei, mentinand pozitia
instantei de fond referitor la acest fapt, s-a limitat doar la aceasta motivare si nu s-a
expus asupra la toate argumentele lui Prohorov Vladimir.



Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, iar retinand
ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisa la rejudecare in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Prohorov Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 1n cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Prohorov Vladimir catre Primaria
mun. Chisindu cu privire la recuperarea prejudiciului material (venitul ratat),
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata si se remite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva,

lurie Bejenaru,

Ala Cobaneanu,

Svetlana Filincova



