prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-1726/2017
judecator: O. Cernei

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Malac, prin
intermediul avocatului Mihail Scrob,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vera Malac
impotriva lui Vitalie Malac, intervenienti accesorii Alexei Zasavitchi si Valentina
Zasavitchi cu privire la determinarea cotelor-parti din bunurile imobile, si

la cererea reconventionald inaintatd de Vitalie Malac impotriva Verei
Malac, intervenienti accesorii Alexei Zasavitchi, Valentina Zasavitchi si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la rectificarea nscrierii In Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Vera Malac, prin intermediul avocatului Mihail Scrob
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 noiembrie
2016,

constata:

La 16 decembrie 2016, Vera Malac s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Malac, intervenienti accesorii Alexei Zasavitchi si
Valentina Zasavitchi cu privire la determinarea cotelor-parti din bunurile imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, la 04 noiembrie 1978 a
incheiat cisitoria cu Vitalie Malac. In timpul cisitoriei au dobandit urmitoarele
bunuri imobile: ' cota-parte din terenul cu nr. cadastral 0100522.194, cu
suprafata de 0,106 ha, situat in mun. Chisindu, str. Rosiorii nr. 27; %4 cota-parte
din casa de locuit cu nr. cadastral 0100522.194.01, cu suprafata de 156,9 m.p.,
situatd In mun. Chisinau, str. Rosiorii nr. 27; %2 cota-parte din constructiile
accesorii cu nr. cadastral 0100522.194.02, cu suprafata de 26,0 m.p., si cu nr.
cadastral 0100522.194.03, cu suprafata de 35,3, situate in mun. Chisindu, str.
Rosiorii nr. 27.

Afirma ca, cele relatate supra se confirmd prin Extrasul din Registrul
bunurilor imobile, eliberat de catre OCT Chisinau la 08 decembrie 2015.



Mai mult, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile ¥ cota-parte
din bunurile imobile mentionate sunt inregistrate cu drept de proprietate pe
numele sotilor Alexei Zasavifchi si Valentina Zasavitchi, care sunt rudele lui
Vitalie Malac.

Invoca cd, in prezent partile sunt in relatii ostile, iar paratul si rudele lui i
Creeazad obstacole in folosirea bunului imobil, in legdtura cu ce, ea a hotdrat sa
doneze feciorului Ghenadie Malac cota-parte, care ii apartine in respectivul bun
imobil cu drept de proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Releva ca, paratul refuza sa-i dea acordul in scris pentru incheierea acestui
act juridic. Pentru posibilitatea Incheierii contractului de donatie, fara acordul lui
in scris, este necesar sa fie proprietara exclusiva al unei cote-parti ideale din acest
bun imobil comun. Acest fapt este posibil prin determinarea cotelor parti in
proprietatea comund in devalmasie a sotilor.

Reiesind din faptul ca sotilor Vitalie Malac si Vera Malac, le apartine cu
dreptul de proprietate comuna in devalmasie numai % cota-parte din terenul cu nr.
cadastral 0100522.194, situat in mun. Chisinau, str. Rosiorii nr. 27 si %4 cota-
parte din constructiile amplasate pe acest teren cu nr. cadastral 0100522.194.01,
cu nr. cadastral 0100522.194.02, cu nr. cadastral 0100522.194.03, considera ca
cotele-parti urmeaza sa fie determinate in marime de cate Y cota-parte ideala
pentru fiecare sot.

Solicita Vera Malac sa fie determinate cotele-parti in proprietatea comuna
in devalmasie a sotilor Vitalie Malac si Vera Malac, compusa din ¥ cota-parte din
terenul cu nr. cadastral 0100522.194 si constructiile amplasate pe acest teren cu
nr. cadastral 0100522.194.01, cu nr. cadastral 0100522.194.02, cu nr. cadastral
0100522.194.03, situate in mun. Chigindu, str. Rosiorii nr. 27, cu aprecierea dupa
fiecare sot a cate Y cotd-parte ideald din aceste bunuri imobile.

La 06 aprilie 2016 in cadrul examinarii cauzei, Vitalie Malac, prin
intermediul avocatului Ion Virlan a depus cerere reconventionala impotriva Verei
Malac, intervenienti accesorii Alexei Zasavitchi, Valentina Zasavitchi, OCT
Chisinau cu privire la rectificarea inscrierii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reconventionale, Vitalie Malac a invocat ca, conform
Extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre OCT Chisinau din 21
mai 2015, bunurile imobile litigioase sunt inregistrate dupa cum urmeaza: Y4 cota-
parte din casa de locuit cu nr. cadastral 0100522.194.01, cu suprafata de 156,9
m.p., situatd in mun. Chisinau, str. Rosiorii nr. 27, Inregistrata dupa Vitalie Malac,
obtinut prin mostenire in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din
17 1iulie 2006 si constructia accesorie cu nr. cadastral 0100522.194.02, cu
suprafata de 26,0 m.p., iar celelalte bunuri au fost dobandite in casatorie.

Invoca ca, in cazul dat, nu corespunde inscrisul din Registrul bunurilor
Imobile cu situatia juridicd reald a 1inscrisului din registru cu continutul
documentelor ce adeveresc dreptul asupra bunului imobil supus inregistrarii.
Documentul sau actul in al caruia temei s-a facut inscrierea dreptului, este
nevalabil.

Vitalie Malac mentioneaza ca, a depus cerere la OCT Chisindu cu privire

la modificari in Registrul bunurilor imobile, indicind numai pe Vitalie Malac in
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calitate de proprietar la ' cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral
0100522.194.01, situat pe str. Rosiorii nr. 27, mun. Chisinau si % cota-parte din
constructia accesorie cu nr. cadastral 0100522.194.02, situat pe str. Rosiorii nr.
27, mun. Chisinau.

Afirma ca potrivit raspunsului OCT mun. Chigindu din 23 februarie 2016,
I-a fost comunicat faptul ca, rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile
poate fi efectuata in baza unei hotarari judecatoresti.

Solicita Vitalie Malac rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor
imobile, indicand pe Vitalie Malac in calitate de proprietar la %2 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral 0100522.194.01, situat pe str. Rosiorii nr. 27, mun.
Chisinau, %4 cota-parte din constructiile accesorii cu nr. cadastral 0100522.194.02,
cu suprafata de 26,0 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. Rosiorii nr. 27, obtinute
prin mostenire si in baza hotararii judecatoresti din 17 iulie 2006.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 noiembrie
2016 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vera Malac impotriva
lui Vitalie Malac, intervenienti accesorii Alexei Zasavitchi si Valentina Zasavitchi
cu privire la determinarea cotelor-parti din bunurile imobile, partial, dupa cum
urmeaza:

S-a determinat in proprictatea Verei Malac Y4 cota-parte din urmatoarele
bunuri imobile:

teren situat pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100522.194;

constructie situatd pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau,
inregistratd in Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100522.194.02,;

constructie situatd pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau,
inregistratda in Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100522.194.03;

S-a determind 1in proprietatea lui Vitalie Malac Y cota-parte din
urmatoarele bunuri imobile:

teren situat pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100522.194;

constructie situatd pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau,
inregistratd Tn Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100522.194.02;

constructie situata pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau,
inregistratd in Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100522.194.03.

In rest, pretentiile Verei Malac privind determinarea cotei-parti din bunul
imobil cu nr. cadastral 0100522.194.01 au fost respinse.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Vitalie Malac impotriva
Verei Malac, intervenienti accesorii Alexei Zasavitchi, Valentina Zasavitchi, OCT
Chisinau cu privire la rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, partial,
dupd cum urmeaza:

S-a obligat OCT Chisinau sa rectifice in Registrul bunurilor imobile datele
din subcapitolul II, pct. 2.6 privind dreptul de proprietate asupra constructici
situatd pe str. Rosiorii 27, sect. Buiucani, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100522.194.01, indicandu-| drept proprietar asupra Y4 cota-parte doar pe Vitalie

Malac.
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In rest, pretentiile lui Vitalie Malac au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 noiembrie 2016, Vera
Malac, prin intermediul avocatului Mihail Scrob a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2016 Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Vera Malac.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de Vera Malac, prin intermediul avocatului Mihail Scrob cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016.

La 05 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 179).

La 06 iulie 2017, Vera Malac, prin intermediul avocatului Mihail Scrob a
declarat recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
hotararii primei instante si incheierii primei instante prin care a admis cererea
reconventionala spre examinare, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 06 iulie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 04 aprilie 2017,
in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa participantilor
la proces la 05 mai 2017, iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considerd neintemeiatd
decizia instantei de apel, hotararea primei instante precum si Incheierea primei
instante prin care a primit spre examinare cererea reconventionala, deoarece la
examinarea cauzei instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand
eronat normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca la examinarea cauzei, instanta de asemenea nu a dat
o apreciere corectd materialului probator, fard a retine spre examinare toate
probele concludente si pertinente prezentate de parti.

Considera ca astfel, recurentei i-a fost incalcat dreptul la proprietatea
privatd asupra bunului imobil dobandit, bun care a fost inscris 1n registrul.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la momentul examinarii recursului, intimatul nu a depus referinta la
cererea de recurs declaratd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile
declarate.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, Vera Malac, reprezentatd de
avocatului Mihail Scrob in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Vera
Malac, prin intermediul avocatului Mihail Scrob, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vera Malac, prin intermediul avocatului Mihail

Scrob, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



