Dosarul nr. 2ra-1587/17
Instanta de fond: Judecatoria Balti — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,

judecatori Ion Drutd, Nicolae Craiu,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Primaria, Consiliul mun. Balti in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Piotr Prisacari si Marina
Prisacari impotriva Primariei si Consiliului mun. Balti cu privire la partajarea terenului
proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Primaria, Consiliul mun. Balti i s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti din 28 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 18 aprilie 2016 Piotr Prisacari si Marina Prisacari au depus cerere de chemare
in judecatd, ulterior concretizara, impotriva Primariei si Consiliului mun. Balti cu
privire la partajarea lotului de teren proprietate comuna pe cote-parti cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX, din str. Libertatii 1, mun. Balti in trei bunuri imobile independente:
bunul imobil, teren pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu suprafata de
0,8702 ha, bunul imobil, teren pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu
suprafata de 0,0486 ha, bunul imobil, teren pentru constructii, nr. cadastral
XXXXXXX. XXX, cu suprafata de 0,0059, ha si inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Piotr Prisacari si Marina Prisacari asupra
bunului imobil, terenul pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu suprafata
de 0,8702 ha si dreptul de proprietate a APL Balti asupra bunul imobil, teren pentru
constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,0486 ha si bunul imobil,
teren pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,0059 ha
(f.d.3-4, 105-106).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile impreuna cu administratia publicd locald mun. Balti sunt
coproprietari ai lotului de teren nr. cadastral XXXXXXX. XXX cu suprafata 0.9247 ha,
amplasat in mun. Balti, str. Libertatii, 1. Ei sunt proprietari a cotei-parti in marime de
94/11%, iar administratia publicd locald mun. Balti este proprietar a cotei-parti in
marime de 5,89% din lotul de teren nr. XXXXXXX. XXX, amplasat in mun. Balti, str.
Libertatii, 1. La 13 ianuarie 2016 s-au adresat cu cerere in adresa Consiliului mun. Balti



privind darea acordului pentru formarea bunului imobil pe obiectul proprietate privata
amplasat in mun. Balti, str. Libertatii, 1. Prin decizia Consiliului mun. Balti nr.1/48 din
04 februarie 2016 le-a fost refuzat in cerere. Piotr Prisacari si Marina Prisacari
mentioneaza ca, avand in vedere existenta necesitatii partajarii terenului dat au fost pusi
in situatie sa solicite prin intermediul instantei de judecata partajarea lotului de teren nr.
cadastral XXXXXXX. XXX, amplasat in mun. Balti, str. Libertatii, pe cote-parti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Piotr Prisacari si Marina Prisacari (f.d. 118, 122-125).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 s-a respins apelul declarat de
catre Primaria, Consiliul mun. Balti si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 28
noiembrie 2016 (f.d. 149, 150-151).

La 22 iunie 2017 Primaria, Consiliul mun. Balti au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, solicitand casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotararii (f.d. 159-162).

In motivarea cererii de recurs recurenti au invocat ca instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material si procesual. Mai mult ca atat, unele circumstante nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, altele nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, ceia ce a
dus la adoptarea unor hotarari neintemeiate. Tot odata, instantele de judecata au omis la
examinarea actiunii atragerea la procesul de partajare a terenului a coproprietarilor
imobilelor de pe acest teren.

La data de 06 septembrie 2017 Piotr Prisacari si Marina Prisacari au depus
referinta, solicitdnd declararea recursului inadmisibil pe motiv cd, instantele de judecata
au examinat cauza complet si au emis hotarari legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18
mai 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 05 iunie 2017,
Primaria, Consiliul mun. Balti au primit copia deciziei la data de 05 iunie 2017 (f.d.152
Verso).

Recursul, depus la data de 22 iunie 2017 , se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 06 septembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢*) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in
cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatda a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit. d) .

Potrivit alin. 3 art. 432 CPC se considera ca normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus de catre
Primaria, Consiliul mun. Balti intemeiat i care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

In spetd, instanta de recurs a constatat, ci potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile Piotr Prisacari si Marina Prisacari impreuna cu administratia publica
locala mun. Balti sunt coproprietari ai lotului de teren nr. cadastral XXXXXXX. XXX,
cu suprafata 0.9247 ha amplasat in mun. Balti, str. Libertatii, 1. La 13 ianuarie 2016
reclamantii s-au adresat cu cerere in adresa Consiliului mun. Balti privind darea
acordului pentru formarea bunului imobil pe obiectul proprietate privata amplasat in
mun. Balti, str. Libertatii, 1. Prin decizia Consiliului mun. Balti nr.1/48 din 04 februarie
2016 le-a fost refuzat in cerere.

La 18 aprilie 2016 Piotr Prisacari si Marina Prisacari au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei mun. Balti cu privire la partajarea lotului de teren
proprietate comuna pe cote-parti cu nr. cadastral XXXXXXX. XXX cu suprafata
0.9247 ha, din str. Libertatii 1, mun. Balti in trei bunuri imobile independente: bunul
imobil, teren pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu suprafata de 0,8702
ha, bunul imobil, teren pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu suprafata
de 0,0486 ha, bunul imobil, teren pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu
suprafata de 0,0059, ha si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Piotr Prisacari si Marina Prisacari asupra bunului imobil, terenul
pentru constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX, cu suprafata de 0,8702 ha si dreptul
de proprietate a Consiliului municipal Balti asupra bunurilor imobile, teren pentru
constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,0486 ha, teren pentru
constructii, nr. cadastral XXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,0059 ha.

Actiunea a fost admisa.

Colegiul largit considera prematurd solutia datd de instantele de judecatd in
conditiile in care acestea nu s-au expus clar asupra pretentiei Primariei si Consiliul
mun. Balti cu privire la prezentarea de catre Piotr Prisacari si Marina Prisacari a
acordului de impartire a terenului cu nr. cadastral XXXXXXX. XXX, din str. Libertatii
1, mun. Balti eliberat de catre coproprietarii constructiilor de pe acest teren si atragerea
acestora la proces.

Potrivit art. 11 alin. 1 al Legii nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile divizarea este o modalitate de formare a unor bunuri



independente prin impartirea, la cererea coproprietarilor, a bunului imobil proprietate
comuna inregistrat si incetarea proprietatii comune.

Conforma art.17 alin.2, lit. b), c) al aceiasi legi la cererea de formare a bunului
imobil se anexeaza: extrasul din Registrul bunurilor imobile, planul bunului imobil
initial, acordul scris, dupa caz, al titularilor cu ale caror drepturi este grevat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor bunurilor imobile adiacente care
pot fi lezati in drepturi la formarea bunului.

Art.18 alin.8, lit. a) al Legii nr.1543-XI11 din 25 februarie 1998 privind cadastrul
bunurilor imobile planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul
acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror
interese sant atinse, in conditiile ca aceastd modificare sa fie conforma normelor
tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie necesara pentru o mai
bund administrare a acestor bunuri si s nu contribuie la tdinuirea tranzactiilor cu
suprafetele de teren.

In conformitate cu art.357 alin.]1 Codul Civil incetarea proprietitii comune pe
cote-parti prin impdrtire poate fi cerutd oricand daca legea, contractul sau hotararea
judecatoreasca nu prevede altfel.

Potrivit art.365 alin.2 Cod Civil impartirea facuta fara participarea tuturor
coproprietarilor este lovita de nulitate absoluta.

Din planul cadastral si extrasul din Registrul bunurilor imobile rezultda ca pe
terenul litigios sunt amplasate mai multe constructii: bunul imobil constructie
comerciala nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX cu suprafata 450.0 m.p care apartine
Irinei Rilscaia si lui Ivan Rilschi; bunul imobil nr. cadastral nr. XXXXXXX. XXX. XX
cu suprafata de 49,9 m.p. care apartine SRL ,,Sangrila-Grup”; bunurile imobile nr.
cadastrale XXXXXXX XXX XX, XXXXXXXXXKXX, XXXXXXXXXX. XX cu
suprafata 1 490.5 m.p care apartine lui Piotr Prisacari si Marina Prisacari.

De asemenea se atestd ca in interiorul hotarelor terenului de pdmant cu nr.
cadastral XXXXXXX. XXX este amplasat bunul imobil terenul nr. cadastral
XXXXXXX XXX si postul de transformare PT 201 cu suprafata 39,2 m.p. care
apartine SA ,,Red-Nord”.

Reclamantii Piotr Prisacari s Marina Prisacari in contradictoriu cu Consiliul mun.
Balti au solicitat partajarea terenului comun prin divizarea si formarea a trei bunuri
imobile, prezentand drept dovada proiectul executat de Oficiul Cadastral Balti privind
divizarea bunului imobil nr. cadastral XXXXXXX. XXX amplasat pe str. Libertatii 1,
mun. Balti. Din proiect rezultd ca se recomandd asigurarea cu acces liber pentru
intretinere, reparatii curente si deservirea constructiilor celorlalti proprietari din contul
terenului lui Piotr Prisacari si Marina Prisacari. (f.d.70 textul cu rosu)

Instantele de judecatd, fard a introduce in proces persoanele a caror interese Se
ating prin divizarea terenului, a admis actiunea de partajare, nesolutionand chestiunea
asigurarii cu acces liber pentru intretinere, reparatii curente si deservirea constructiilor
de catre proprietarii constructiilor amplasate pe teren Irina Rilscaia, Ivan Rilschi, SRL
,, dangrila Grup” si SA ,, Red-Nord”.

Prin urmare, inainte de a solutiona chestiunea de partajare a terenului nr. cadastral
XXXXXXX. XXX, din str. Libertatii 1, mun. Balti la solicitarea lui Piotr Prisacari si
Marina Prisacari, instantele de judecatd urmau sa-i introducd in proces pe lrina
Rilscaia, Ivan Rilschi, SRL ,, Sangrila Grup”, SA ,, Red-Nord” si sa stabileasca daca



partajarea terenului din litigiu va duce la careva limitarii a dreptului lor de proprietate,
mai ales ca reprezentantul Primariei Balti a solicitat acest lucru prin referinta din 03
martie 2016. (f.d.16)

Din materialele cauzei se atestd cd, la 15 septembrie 2016 Judecatoria Balti a
expediat in adresa Irinei Rilscaia si lui Ivan Rilschi o scrisoare privitor la litigiul aparut
fara a avea vreo dovada ca acestia au receptionat scrisoarea, iar SRL ,, Sangrila Grup”,
SA ,, Red-Nord” nu au fost nici intr-un fel instiintati despre existenta litigiului dat.

Astfel, prin solutionarea pretentiei invocate de Piotr Prisacari si Marina Prisacari
se ating interesele subiectilor cu privire la dreptul de proprietatea a constructiilor
amplasate pe acest teren, carora urmeaza sa le fie asigurat drum de acces din contul
terenului lui Piotr Prisacari si Marina Prisacari.

Lacunele depistate in cadrul judecarii recursului nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependentd de
situatia stabilita, sa adopte o hotdrare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Primaria si Consiliul mun. Balti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 si hotararea Judecatoriei
Balti din 28 noiembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Piotr Prisacari si Marina Prisacari impotriva Primariei si Consiliului mun. Balti
cu privire la partajarea terenului proprietate comuna pe cote-parti.

Cauza se remite la rejudecare in Judecatoria Balti (sediul Central) in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Maria Ghervas



