Dosarul nr. 2ra-1454/17

Instanta de fond: V. Ciuntu
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Gheorghi Capatina prin intermediul
avocatului Negura lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Capatinad Gheorghi
catre Dabija Anton, privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Negura lon, in interesele lui Gheorghi
Capatina, s-a admis apelul depus de avocatul Cocos Mariana, in interesele lui
Dabija Anton si casatd partial hotararea Judecatoriei Criuleni din 25 mai 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La data de 04 aprilie 2016, Capatina Gheorghi a depus o cerere de chemare in
judecatd catre Dabija Anton, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele
banesti aflate la conturile bancare ale piritului Anton Dabija, in limita valorii
actiunii in suma de 26184 euro 98 eurocenti, incasarea de la Anton Dabija in
beneficiul lui Gheorghe Capatina a datoriei cu titlu de imprumut in suma de 7200
euro, incasarea datoriei in suma de 13350 euro cu titlu de Imprumut si suma de
5634 euro 98 eurocenti dobanda de intirziere si a cheltuielilor de judecata suportate
in legaturd cu acest proces.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 20 noiembrie 2010 a fost incheiat de
notarul public Maria Ciuperca contractul de imprumut nr. 13237 prin care
reclamantul Capatina Gheorghi a transmis cu titlu de imprumut paratului Anton
Dabija suma de 7200 euro pentru o perioadd de 6 luni, totodata, la 20 ianuarie 2011
a fost incheiat de notarul public Olga Golubciuc contractul de ipoteca nr. 492 prin
care reclamantul Capatind Gheorghi a transmis cu titlu de Tmprumut paratului
Anton Dabija suma de 13350 euro pe termen de pina la 20 noiembrie 2011, iar la
pct. 2 al respectivului contract, este indicat ca, pentru asigurarea rambursarii in
termen al echivalentului de 13350 euro, prevazuti la pct. 1 al prezentului contract,
Dabija Nastasia ipotecheaza: teren pentru constructii, cu suprafata de 0,295 ha, cu
numarul cadastral 3129220.422, care se afld in s. Mdgdacesti, raionul Criulent,



Republica Moldova; constructie casa de locuit individuala, cu numarul cadastral
3129220.422.01, cu suprafatd la sol 89,6 m2; constructie accesorie, cu numarul
cadastral 3129220.422.02, cu suprafatd la sol 39,4 m2; constructie accesorie, cu
numarul cadastral 3129220.422.03, cu suprafatd la sol 25,6 m2, care se afla in s.
Magdacesti, raionul Criuleni, Republica Moldova.

Reclamantul a relevat ca, piritul Dabija Anton, din motive neintemeiate,
refuza sa-si onoreze benevol obligatiile contractuale, desi a semnat contractul de
imprumut nr. 13237 din 20 noiembrie 2010 care confirma transmiterea sumei de
7200 euro si in baza contractului de ipoteca nr. 492 din 20 ianuarie 2011 care
atestd transmiterea sumei de 13350 euro catre pirit, astfel, la 22 februarie 2013
reclamatul Capatina Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Nastasiei Dabija, intervenient accesoriu Anton Dabija cu privire la exercitarea
dreptului de gaj/ipoteca.

A mentionat cd, Capatina Gheorghi a depus cerere cu privire la renuntarea la
pretentii, urmare a incheierii intre Gheorghi Capatind si Anton Dabija la 24 aprilie
2013 a tranzactiei de Tmpacare, prin care paratul Anton Dabija in pct. 3 se obliga sa
restituie suma Imprumutata de la Gheorghi Capatina in baza contractului de ipoteca
din 20 ianuarie 2011 integral pina la 30 aprilie 2014, respectiv, prin incheierea din
30 decembrie 2013 a fost admisa renuntarea partiala a reclamantului Gheorghi
Capatina la actiune, urmare a incheierii tranzactiei de impacare.

La 23 iulie 2013, a fost primitd spre examinare cererea reconventionald a
Nastasiei Dabija impotriva lui Gheorghi Capatina cu privire la declararea nulitatii
actului juridic, pe motivul ca a fost incdlcata procedura de intocmire a actului
juridic de catre notarul public Olga Golubciuc, in cadrul procesului notarul public
Olga Golubciuc, a declarat cd la 20 ianuarie 2011 la sediul biroului sdu, s-au
adresat Nastasia Dabija, Gheorghi Capatina si Anton Dabija cu solicitarea de a
autentifica contract de ipotecd a casei de locuit cu teren aferent din s. Magdacesti,
raionul Criuleni, proprietarul fiind Nastasia Dabija, n legatura cu faptul ca fratele
ei, Anton Dabija a imprumut de la Gheorghi Capatina suma de 13350 euro pe
termen de pina la 20 noiembrie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2013, a fost admisa
actiunea reconventionald si constatata nulitatea absoluta a contractului de ipoteca
nr.492 din 20 ianuarie 2011 incheiat intre Capatind Gheorghi si Nastasia Dabija,
autentificat de notarul public Olga Golubciuc, iar hotararea Judecatoriei Criuleni
din 30 decembrie 2013 a fost mentinutd de instantele ierarhic superioare, astfel
devenind definitivd si irevocabild, prin urmare, hotidrarea nominalizata constata
nulitatea contractului de ipotecd nr. 492 din 20 ianuarie 2011 in partea ce tine de
ipotecarea bunurilor in calitate de mijloc de garantare a executarii obligatiei dar
confirmad faptul acordarii Tmprumutului de catre Capatina Gheorghi lui Dabija
Anton Tn suma de 13350 euro.

In asa mod, pe langa faptul ci contractul de ipoteca confirma imprumutul lui
Capatind Gheorghi catre Dabija Anton in suma de 13350 euro pina la 20 noiembrie
2011, partile au incheiat de comun acord tranzactia de impacare din 24 aprilie 2013
prin care se reconfirma existenta datoriei indicate in contractul de ipoteca si
stabilesc un nou termen de rambursare a sumei, pind la 30 aprilie 2014.

Prin cererea adresatd Judecatoriei Criuleni la 24 aprilie 2013, paratul indica



expres cd prin prezenta demonstreaza semnarea tranzactiei de impacare din 24
aprilie 2013, astfel recunoaste existenta datoriei precum si esalonarea achitarii
acesteia, cat si paratul Dabija Anton a oferit asigurari verbale reclamantului
precum ca pind la 30 aprilie 2014 va restitui si suma de 7200 euro imprumutata in
baza contractului de imprumut nr. 13237 din 20 noiembrie 2010.

Reclamantul a mentionat cd si-a onorat obligatiunile sale contractuale
integral, insd paratul pand in prezent nu a restituit suma primitd cu titlu de
imprumut, acumuland astfel o datorie in suma de 7200 euro, stabilita in baza
contractului de Tmprumut nr. 13237 din 20 noiembrie 2010 autentificat de notarul
public Maria Ciuperca si datoria de 13350 euro in baza contractului de ipoteca nr.
492 din 20 ianuarie 2011, autentificat de notarul public Olga Golubciuc si
tranzactia de impacare din 24 aprilie 2013, 1nsa paratul nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale privind rambursarea datoriei acumulate, incalcand astfel prevederile
contractelor de imprumut, cat si prevederile legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor.

In baza prevederilor legale si contractuale, reclamantul a intreprins toate
masurile legale, instiintdnd Tn acest sens paratul despre necesitatea executarii
obligatiilor contractuale, pentru solutionarea neintelegerilor dintre Cépatina
Gheorghi si Dabija Anton, reclamantul s-a adresat in mod repetat cu notificare,
prin care a instiintat debitorul ca sa achite datoria, de asemenea fiind preintimpinat
despre consecintele neexecutarii notificarii, cu toate ca debitorul este constient
despre solicitdrile reclamantului privind rambursarea Tmprumutului, nu a restituit
definitiva a litigiului, cu rea-credintad tergiverseaza rambursarea banilor primiti cu
titlu de imprumut.

Dat fiind faptul ca partile prin tranzactia de impacarea din 24 aprilie 2013 au
stabilit termenul de scadenta la care Dabija Anton urma sa-si execute obligatia si
anume 30 aprilie 2014, pe langd suma datoratd de 13350 euro, paratul urmeaza sa
achite si dobanda de intirziere in valoare de 5634 euro 98 centi.

Prin hotararea Judecdtoriei Criuleni din 25 mai 2016, s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat de la Dabija Anton in beneficiul lui Capatina Gheorghi suma
imprumutului in marime de 7200 euro (sapte mii doud sute) euro. S-a Incasat de la
Dabija Anton in beneficiul lui Céapatind Gheorghi cheltuielile de asistentd juridica
in marime de 6000 (sase mii) lei. S-a incasat de la Dabija Anton in beneficiul
statului taxa de stat in cuantum de 4833 (patru mii opt sute treizeci si trei) lei 90
bani. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de avocatul Negura Ion, in interesele lui Gheorghi Capatina, admis
apelul depus de avocatul Cocos Mariana, in interesele lui Dabija Anton si casatd
partial hotdrarea Judecdtoriei Criuleni din 25 mai 2016, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La data de 28 aprilie 2017, Gheorghi Capatina prin intermediul avocatului
Negura Ion, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 02 februarie 2017, solicitind casarea acesteia, casarea partiald a hotararii
primei instantei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa



fie admisa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul
declarat de Gheorghi Capatina prin intermediul avocatului Negura Ion a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 02
februarie 2017, insa la materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar confirma cu
certitudine data comunicarii acesteia partilor, astfel cererea de recurs declarata la
28 aprilie 2017 se considera depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incélcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

In corespundere cu prevederile art. 373 alin. (4), (5) al Codului de procedura
civila, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
ei. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel, fiind investitd cu examinarea din toate punctele de vedere a apelului
declarat, instanta de apel a omis sa se expund asupra tuturor motivelor invocate de
Gheorghi Capatina, fapt prin care a interpretat eronat prevederile normei legale
citate supra, concluzionand ca solutia emisa este legala.

In cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 25 mai 2016,
Gheorghi Capatina a mentionat expres faptul ca desi in hotararea contestata este
mentionat ca nu au fost anexate probe ce ar dovedi existenta datoriei, instanta de
fond nu s-a expus asupra asa numitei tranzactiei de impacare din 24 aprilie 2013,
semnatd de Dabija Anton, care confirma existenta datorier.

Necatind la acest fapt, instanta de apel in nici o masura nu s-a expus la acest
aspect relevant spetei, or acest inscris chiar si in situatia in care nu a fost omologat
(confirmat) de catre instantd pentru a servi temei de incetare a procesului,
reprezintd In sine un act juridic si o manifestare de vointa a lui Dabija Anton, prin
care recunoaste existenta datoriei fata de Gheorghi Capétina.

Cu privire la pretentiile lui Gheorghi Cépatina de incasarea da datoriei
existente in baza contractului de ipoteca nr. 492 din 20 noiembrie 2011, Colegiul
retine urmatoarele.



Dupd cum s-a constatat supra, prin decizia recuratd a fost casatd partial
hotdrarea primei instante, fiind mentinute dispozitiile referitoare la datoria
solicitatd de Gheorghi Capdtina in baza contractului de ipoteca specificat anterior.

Asadar, instanta de fond pentru a respinge solicitarea lui Gheorghi Capatina
de incasarea a datoriei existente in baza contractului de ipoteca nr. 492 din 20
noiembrie 2011, a retinut ca pentru dovedirea faptului incheierii contractului de
imprumut este necesard prezentarea unui inscris semnat de parti, intru respectarea
formei scrise al actului juridic, iar odata ce despre acordarea Tmprumutului era
specificat doar in pct. 1 al contractului de ipotecd nr. 492 din 20 noiembrie 2011,
care a fost declarat nul printr-o hotarare irevocabild, a concluzionat despre lipsa
probelor in sensul existentei imprumutului si respectiv a obligatiei de a-l rambursa
si a respins actiunea 1n aceasta parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instantele de judecatd inferioare au admis in principiu
existenta imprumutului acordat de catre Capatina Gheorghi lui Dabija Anton
rezultat din contractul de ipoteca, insa din considerentul ca acesta a fost declarat
nul au ajuns la concluzia lipsei altor probe in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, la fel retindnd faptul nulitdtii absolute al contractului de ipoteca,
mentinand opinia instantei de fond referitor la faptul ca din acest act juridic rezulta
faptul acordarii imprumutului, nu s-a expus asupra efectelor nulitatii absolute
acestui act juridic.

In conformitate cu prevederile art. 219 al Codului civil, actul juridic nul
inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau
rezultd ca poate Inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte
pentru viitor. Fiecare parte trebuie sd restituie tot ceea ce a primit in baza actului
contravaloarea prestatiei.

Or, in cazul in care instantele inferioare retindnd nulitatea contractului de
ipotecd, ajungeau doar la concluzia lipsei probelor, admisibile dupa forma stabilita
de lege (forma scrisd), urmau sd tind cont de asa numita tranzactie de impacare din
24 aprilie 2013, semnata de Gheorghi Capatina si Anton Dabija, potrivit careia,
dupd cum s-a mentionat mai sus, ultimul recunoaste faptul existentei obligatiei de a
rambursa datoria nascuta din contractul de ipoteca.

In aceasti ordine de idei, Colegiul va respinge argumentele intimatului Anton
Dabija in sustinerea pozitiei de nerecunoastere a datoriei existente, cd acesta nu a
semnat contractul de ipoteca, cad textul tranzactielr nu se contine in incheierea
Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2013, prin care s-a admis renuntarea lui
Gheorghi Capatina la actiune, ori reiesind din cele expuse supra acestea nu sunt
relevante spetei.

Astfel, admiterea prin incheiere a renuntarii lui Gheorghi Capatina la actiune
a avut loc in cadrul altui proces cu alt obiect si anume exercitarea dreptului de gaj
si nicidecum Incasarea datoriei.

In continuare, Colegiul conchide ci pentru a constitui mijloc de probi a
existentei datoriei, tranzactia de impacare ca acord de vointa a lui Anton Dabija, nu
urma a fi omologata (confirmata) de instanta de judecatd, conditia respectiva fiind



necesard numai pentru incetarea procesului. In consecinti, reiterand cele expuse, o
tranzactie de Tmpdacare semnatd de parti dovedeste recunoasterea de catre
semnatarii acesteia a unor fapte juridice.

Contrar celor expuse, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele
prezentare de parti, In special tranzactia de impacare din 24 aprilie 2013, din
punctul de vedere expus.

Cu privire la tardivitatea actiunii, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art.
267 al Codului civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este
de 3 ani, iar conform art. 272 al aceleiasi Legi, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Colegiul retine ca contractul de Tmprumut nr. 13237 a fost incheiat intre
Capatina Gheorghi si Dabija Anton la data de 20 noiembrie 2010, cu termenul de
executare de 6 luni, astfel dreptul la actiune a lui Capatina Gheorghi a aparut odata
ce in termenul stabilit in contract debitorul nu si-a executat obligatia, adica la 20
mai 2011, iar termenul limita de depunere al actiunii intru apararea drepturilor sale
urmand a fi cel tarziu la 20 mai 2014.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel a ajuns just la
concluzia de a respinge ca tardivd actiunea lui Capatina Gheorghi in partea
incasarii datoriei in baza contractului de imprumut nr. 13237 din 20 noiembrie
2010.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie va respinge ca declarative si lipsite de suport probatoriu
argumentele recurentului Capatina Gheorghi cu privire la faptul ca acesta a purtat
discutii verbale cu intimatul despre executarea obligatiei de rambursare a datoriei
si ca ultimul I-a asigurat verbal ca o va face pana la 30 aprilie 2014, data cand de
fapt a aflat despre incalcarea drepturilor sale, or la materialele cauzei nu exista
inscrisuri doveditoare in acest sens.

Repunerea in termen prin admiterea pretentiilor lui Cépatina Gheorghi in
situatia in care acesta nu prezintd careva probe in sustinerea omiterii termenului,
nesolicitdnd repunerea in acest termen, se apreciaza de Colegiu ca nemotivata, prin
care se va incalca dreptul debitorului la un proces echitabil consfintit de art. 6 § 1
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Prin prisma jurisprudentei CEDO a fost constatat de Curte ca, prin
neprezentarea motivelor de repunere in termenul de prescriptie constituie o violare
aart. 6 § 1.

In cauza Popov 2 c. Moldovei, Curtea reitercaza ca, articolul 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecitoresti si-si motiveze hotirarile lor. In cauza
Ruiz Torija c. Spain, (hotarare din 9 decembrie 1994), Curtea a constatat ca
omisiunea instantei judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie
potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei prevederi.

Aceleasi constatari privind repunerea nemotivata in termenul de prescriptie au
fost relevate la paragraful 41 al Hotaririi Curtii pe cauza Melnic c. Moldovei.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017,
iar retinand cd erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare in partea casatd in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emitd un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghi Capatina prin intermediul
avocatului Negura lon.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Capatind Gheorghi catre
Dabija Anton, privind incasarea datoriei, in partea ce tine de pretentiile cu privire
la incasarea datoriei in baza contractului de ipoteca nr. 492 din 20 ianuarie 2011 si
se remite cauza in aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecati. In rest decizia de mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu,

Svetlana Filincova



