Dosarul nr. 2ra—1504/17

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, judecator - M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, I. Secrieru, L. Popova

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor — Valentina Clevadi,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Chelban Valentina,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Balanel
Dumitru catre Chelban Valentina cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie si la cererea reconventionala depusa de Chelban Valentina
catre Balanel Dumitru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiilor auxiliare, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Chelban Valentina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 30 aprilie 2015,

constata:

La data de 09 iulie 2014, Balanel Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Chelban cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul Balanel Dumitru a indicat ci, din anul 1996
a inceput a duce viata in comun cu Chelban Valentina. linitial au locuit intr-0 odaie
de 11 mp intr-un camin, ulterior, au instrdinat casa parinteasca, si-au vandut
automobilul si pe banii castigati au plecat peste hotarele tarii. Pe banii obtinuti din
strainatate, sotii au cumparat in s. Chetrosu, r. Anenii Noi un teren si o casa de
locuit nefinisata. Banii au fost transmisi in exclusivitate paratei, iar aceasta si-a
perfectat contractul de vanzare-cumparare a imobilului pe numele sau la data de 14
ianuarie 2003, deoarece reclamantul a plecat imediat peste hotarele tarii.

Abia la data de 15 ianuarie 2010, partile au inregistrat casatoria la OSC
Ciocana mun. Chisinau. Din banii castigati in comun, sotii au finisat constructia
casei de locuit si a constructiilor auxiliare, care au fost receptionate la data de 02
noiembrie 2013. Ulterior, parata s-a adresat cu actiune privind desfacerea
casatoriei, insd nu a invocat §i careva pretentii de partajare a bunurilor proprietate
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comuna 1n devalmasie. Deoarece Chelban Valentina a refuzat de a partaja averea in
mod benevol, reclamantul a fost nevoit de a se adresa cu prezenta actiune.

Indica reclamantul ca, in timpul casatoriei cu parata a dobandit urmatoarele
bunuri: casa de locuit, constructiile accesorii si terenul aferent din s. Chetrosu, .
Anenii Noi cu nr. cadastral 1017117016, or, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica s-au stabilit doua variante de partajare a bunurilor imobile si
anume partea | - evaluatd la suma de 34506 lei si partea Il - evaluata la pretul de
41112 lei. La fel, in timpul casatoriei partile au dobandit automobilul de model
,Hyundai” cu n/i CAO 139 la pretul de 4500 Euro, microbusul ,,Mercedes-Benz
208” cu n/i CH AX 902 la pretul de 2000 Euro, moara de macinat cerealele la
pretul de 1500 lei, aparat de sudat la pretul de 1500 lei, ferestrau moto ,,Drujba” la
pretul de 1500 lei, bunuri care urmeaza a fi partajate in mod egal.

Prin prisma art. 26 Codul familiei, cere Balanel Dumitru partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie, cu atribuirea In proprietatea lui: din imobil
partea | a variantei de partajare - casa de locuit, 1- bucatarie -12,1 mp, 3-locativa -
9,8 mp, iar in total 21,9 mp evaluat la pretul de 13587 lei; constructiile accesorii -
lit. 1 beci -5363 lei, lit. ,,a” terasa - 2133 lei, lit. 3 - bucatarie de vara - 8934 lei, lit.
4 - gura -1693 lei, lit. 11 o parte din gard - 11,21 mp - 1108 lei, lit. III sopron - 653
lei, iar in total 19884 lei; teren - 0,0975 ha - 1035 lei, iar costul total de 34506 lei;
microbusul ,,Mercedes-Benz 208” cu n/i CH AX 902 Ila pretul de 2000 Euro;
moara de macinat cerealele - 1500 lei, aparat de sudat - 1500 lei, ferestrau moto
,Drujba” - 1500 lei. Totodata, Valentinei Chelban sa-i fie atribuit in proprietate:
din imobil partea a Il-a a variantei de partajare - coridor 14,3 mp, 4 - baia - 5,8 mp,
5 - locativa - 12,0 mp, 6 - locativa - 15,7 mp, iar in total 47,8 mp - 29657 lei;
constructii auxiliare - lit. 2 - garaj — 597 lei, lit. I poarta 3721 lei, lit. II o parte din
gard - 15,45 mp - 1526 lei, iar in total 11218 lei; teren - 0,0223 ha - 237 lei;
automobilul ,,Hyundai” cu n/i CAO 139 la pretul de 4500 Euro, cu incasarea de la
parata a cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamantul si-a completat cerintele actiunii si a cerut recunoasterea
dupa Balanel Dumitru si Chelban Valentina a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra casei de locuit si a terenului aferent cu suprafata de 0,1198 ha
din s. Chetrosu, r. Anenii Noi.

La data de 04 noiembrie 2014, Chelban Valentina a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Balanel Dumitru, prin care a solicitat excluderea din
masa bunurilor supuse partajului a casei de locuit, beciului, portii si gardului,
microbusului ,,Mercedes - Benz 208 cu n/i CH AX 902, automobilului de marca
,Hyundai” cu n/i CAO 139, deoarece acestea au fost impartite benevol intre parti;
transmiterea in proprietatea lui Balanel Dumitru a morii de cereale in valoare de
1500 lei, aparatului de sudat in valoare de 1500 lei, ferestraului moto ,,Drujba” in
valoare de 1500 lei; recunoasterea dreptului de proprietate a lui Chelban Valentina
asupra constructiilor auxiliare lit. a) terasa; lit.3- bucatarie de vara, lit.4 - sura, lit.
Il - sopron, cu obligarea Valentinei Chelban de a-i compensa lui Balanel Dumitru
costul a 1/4 cota-parte din valoarea constructiilor auxiliare si incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii reconventionale Chelban Valentina a indicat ci, casa de
locuit individuala a fost procurata cu titlu de constructie nefinisata, cu procentul de
finisare de 55 %, iar ulterior finisarea constructiei si lucrarile de interior, inclusiv si
mobilierul, au fost efectuate exclusiv din sursele financiare dobandite de
reclamanta personal si pana la momentul incheierii casatoriei cu Balanel Dumitru.
Or, pana la acea data s-a aflat cu paratul in relatii de concubinaj si 1i permitea
rareori de a locui la dansa. Sustine ca in anul 2013 casa de locuit deja era
construitd, iar la acea perioada au fost facute doar niste lucrari de reparatie curenta.

Referitor la mijloacele de transport, reclamanta a mentionat ca partile au ajuns
la un consens, astfel au decis partajarea benevold a acestora, cu atribuirea
microbusului ,,Mercedes-Benz 208” cu n/i CH AX 902 - in proprietatea lui Balanel
Dumitru, iar automobilul ,,Hyundai” cu n/i CAO 139 - in proprietatea Valentinei
Chelban.

Constructiile auxiliare au fost dobandite exclusiv din sursele financiare ale
reclamantei Chelban Valentina, intrucat ea s-a aflat la munca peste hotarele
Republicii Moldova din anul 2004, iar Balanel Dumitru nu a contribuit cu careva
mijloace banesti. Astfel, considerda ca Balanel Dumitru nu poate pretinde la
partajarea imobilelor, respectiv acestea urmeaza a fi excluse din masa bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015, a fost admisa
integral actiunea lui Balanel Dumitru catre Chelban Valentina cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, precum si admisd partial
cererea reconventionald inaintata de Chelban Valentina impotriva lui Balanel
Dumitru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor
auxiliare, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie; au fost partajate
bunurile imobile - casa de locuit, constructiile auxiliare si terenul aferent din s.
Chetrosu, r. Anenii Noi, care constituie proprietate comuna in devalmasie, cu
atribuirea lui Balanel Dumitru - partea | a variantei de partajare conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 14-119 A din 20 mai 2014, efectuat de SRL
,,Geocad expert”, si anume din casa de locuit: 1 - bucatirie cu suprafata de 12,1
mp, 3 - locativa cu suprafata de 9,8 mp, iar in total suprafata de 21,9 mp cu costul
de 13587 lei; din constructiile auxiliare a fost atribuit lui Balanel Dumitru: lit. 1
beci cu pretul de 5363 lei; lit. ,,2” terasa cu pretul de 2133 lei; lit. 3 bucatarie de
vara cu pretul de 9834 lei; lit. 4 sura cu pretul de 1693 lei; lit. II o parte din gard de
11,21 m cu pretul de - 1108 lei; lit. Il sopron cu pretul de 653 lei, iar in total
bunuri in suma de 19884 lei; i-a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,0975 ha la
pretul de 1035 lei, iar in total bunuri imobile in suma de 34 506 lei. Din bunurile
mobile i-a fost atribuit lui Balanel Dumitru: microbus ,,Mercedes Benz 208 cu n/i
CH AX-902 la pretul de 2000 Euro; moara de macinat cerealele la pretul de 1500
lei; aparat de sudat la pretul de 1500 lei; ferestrau moto ,,Drujba” la pretul de 1500
lei. Valentinei Chelban i-a fost atribuita in proprictate partea II a variantei de
partajare conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 14-119 A din 20
mai 2014, efectuat de SRL ,,Geocad expert”, si anume din casa de locuit: coridorul
cu suprafata de 14,3 mp, 4 - baia cu suprafata de 5,8 mp, 5 - locativa cu suprafata
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de 12.0 mp, 6 - locativa cu suprafata de 15,7 mp, iar in total suprafata de 47,8 mp
la pretul de 29657 lei. Din constructiile auxiliare i-a fost atribuit Valentinei
Chelban: lit. 2 - garaj la pretul de 5971 lei, lit. I - poarta la pretul de 3721 lei, lit. 1l
- o0 parte din gard de 15,45 mp la pretul de 1526 lei, iar in total bunuri la pretul de
11218 lei; terenul cu suprafata de 0,0223 ha la pretul de 237 lei, iar in total bunuri
imobile in suma de 41112 lei. Din bunurile mobile i-a fost atribuit Valentinei
Chelban automobilul ,,Hyundai” cu n/i CAO 139 la pretul de 4500 Euro. In rest,
cererea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata. S-a dispus incasarea de la
Chelban Valentina in beneficiul lui Balanel Dumitru a cheltuielilor de judecata in
marime de 2284 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Chelban Valentina si mentinutd hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 30 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Chelban Valentina, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2016, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Chelban Valentina si mentinutd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
30 aprilie 2015.

La data de 24 mai 2017, Chelban Valentina a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, solicitdnd casarea integrala a acesteia,
precum si casarea partiald a hotararii primei instante in partea partajarii casei de
locuit si terenului aferent, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
imobilele mentionate sa fie excluse din lista bunurilor supuse partajarii.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si nu aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Astfel,
instanta inferioara a aplicat eronat prezentului litigiu art. 371 alin. (1) Cod civil.

La data de 28 iulie 2017, intimatul Balanel Dumitru a depus referintd la
cererea de recurs, solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul
declarat de Chelban Valentina a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
interpretat eronat legea.

Dupa cum reiese din materialele pricinii, Balanel Dumitru prin actiunea sa
pretinde la recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra
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casei de locuit si terenului aferent cu suprafata de 0,1198 ha din s. Chetrosu, T.
Anenii Noi, partajarea imobilelor date, precum si altor bunuri mobile, pe care,
dupa cum pretinde acesta, le-a dobandit impreuna cu Chelban Valentina atat in
timpul casatoriei, cat si in perioada in care au locuit in concubinaj.

In sustinerea actiunii sale, inclusiv celei suplimentare, Balanel Dumitru a
indicat ca imobilele din litigiu (casa de locuit, terenul aferent si constructiile
auxiliare) urmeaza a fi declarate proprictate comund in devalmasie si supuse
partajarii, deoarece acesta nemijlocit a investit mijloace financiare proprii in
constructia si repararea imobilelor, sporind astfel esential valoarea lor.

In acest sens, Colegiul retine prevederile art. 346 Cod civil, potrivit caruia
fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul
comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pani la proba contrara. Insa daca
coproprietarul care a facut din contul sau, cu acordul celorlal{i coproprietari,
bunului comun imbunatatiri inseparabile, are dreptul sa ceara modificarea
respectiva a cotelor-parti sau compensarea cheltuielilor.

lar art. 370 Cod civil, prevede ca impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Chelban Valentina, la randul sau, prin cererca reconventionalda a solicitat
excluderea din masa bunurilor supuse partajarii - a casei de locuit, beciului, portii
si gardului, altor bunuri mobile, precum si recunoasterea dupa aceasta a dreptului
exclusiv de proprietate asupra constructiilor auxiliare in schimbul unei sulte in
marime de 1/4 cota-parte din valoarea acestora achitate in favoarea lui Balanel
Dumitru, invocand faptul ca aceste bunuri au fost dobandite de catre ea pana la
incheierea casatoriei. In acest sens, reclamanta a facut trimitere la prevederile art.
372 alin. (1) Cod civil, care instituie ca, bunurile care au apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul casatoriei in baza
unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt
proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobandit.

Insd, norma mentionata supra, contine si o exceptie la alin. (3) al aceluiasi
articol, potrivit careia bunurile fiecaruia dintre soti pot fi declarate proprietate a lor
comund in devalmasie daca se constatd ca in timpul casdtoriei s-au facut din
mijloacele lor comune investitii care au sporit simgitor valoarea acestor bunuri.

Reiesind din cerintele formulate, instantele inferioare au admis integral
pretentiile lui Balanel Dumitru si partial cerintele Valentinei Chelban, si au dispus
partajarea bunurilor imobile si mobile, ce constituie proprietate comuna in
devalmasie.

Totodata, este de mentionat faptul cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 06 iulie 2016, prin care a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
s-a stabilit ca instantele inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, si anume: daca pe parcursul vietii in comun cu Chelban
Valentina, inclusiv in perioada de concubinaj, Balanel Dumitru a efectuat careva
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lucrari la imobilul din litigiu cu sau fara acordul recurentei; care regim juridic a
fost instituit intre partile litigiului - de proprietate comuna in devalmasie sau pe
cote-parti; care a fost aportul fiecareia dintre parti la investirea, executarea
lucrarilor de constructie in vederea majorarii valorii imobilelor din litigiu i prin ce
actiuni a. fost manifestate; in ce perioada au fost efectuate restul lucrarilor de 45%
de finisare a constructiei, cand au fost ridicate constructiile auxiliare, pana sau
dupa inregistrarea casatoriei si daca la caz sunt aplicabile prevederile art. 346 sau
372 Cod civil in partea ce tine de declararea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie sau pe cote-parti si partajarea acestora in raport de investitiile efectuate
de fiecare din parti.

Astfel, reiesind din cele expuse, rezulta ca la rejudecarea cauzei, instanta de
apel nu s-a expus asupra acestor circumstante, precum si nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prezentate de catre parti, fapt invocat de catre recurenta
Chelban Valentina in cererea sa de recurs.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze faptul ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2017 este nemotivata. Astfel, instanta de apel s-a limitat la
redarea circumstantelor de fapt a litigiului si a unor norme materiale, evitand sa-si
motiveze solutia.

Potrivit art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand decizia contestatd a instantei de apel prin prisma normei citate
supra, Colegiul conchide ca instanta inferioara nu s-a expus asupra obiectului
probatiunii; asupra variantelor posibile de partaj a bunurilor; asupra declaratiilor
martorilor, audiati de cdtre prima instantd; asupra corectitudinii aplicdrii legii
materiale; asupra volumului de lucrari si costului acestora indreptate spre
consolidarea imobilelor litigioase, precum si asupra cotelor de investitii efectuate
de catre fiecare dintre parti in sensul respectiv; aceste motive fiind invocate de
catre apelanta in cererea de apel.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2017 si de a remite
pricina spre judecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiata si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Chelban Valentina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Balanel Dumitru catre Chelban
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Valentina cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si la
cerereca reconventionald depusa de Chelban Valentina catre Balanel Dumitru cu

privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor auxiliare,
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Valentina Clevadi

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva,
Dumitru Mardari,

lurie Bejenaru,

Svetlana Filincova



