prima instanta: Judecatoria Nisporeni dosarul nr.2ra-1360/17
Judecator: R. Costru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Butnaru Leonid,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Butnaru Leonid
impotriva Presedintelui raionului Nisporeni, Artene lon, cu privire la anularea
dispozitiilor, incasarea indemnizatiei unice, a prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Butnaru Leonid, reprezentat de avocatul Marian lon,
casatd hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 octombrie 2016 si dispusa scoaterea
de pe rol a actiunii,

constata:

La data de 03 februarie 2016, Butnaru Leonid a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Presedintelui raionului Nisporeni, Artene lon, cu privire la
anularea dispozitiilor nr. 574 s1 575 din 28 decembrie 2015, incasarea indemnizatiei
unice, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, activeazi in Serviciul resurselor umane din
cadrul Aparatului presedintelui raionului, subdiviziune subordonatd Consiliului
raional Nisporeni, conform Dispozitiei presedintelui raionului nr.193 ¢ din 20 iulie
2006 pana in prezent.

Mentioneaza ca, la data de 29 septembrie 2015, revenind din concediul anual,
afland despre Avizul Cancelariei de Stat in privinta statului de personal al Aparatului
presedintelui raionului in care functia publica ,,sef serviciu” pe care o detinea nu se
mai regaseste, a fost redusa prin Deciziile Consiliului raional nr.2/24 din 13 februarie
2015 si nr. 3/3 din 17 aprilie 2015, a depus o cerere de acordare a indemnizatiei
unice conform prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, conform careia in cazul
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pensionarii anticipate ori obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de varsta sau in
cazul incetarii raporturilor de serviciu, functionarul public, la cererea lui scrisa,
depusa pana la data survenirii situatiilor mentionate, beneficiaza, pentru fiecare an
complet de vechime in serviciul public, de dreptul la o indemnizatie unica in
proportie de 15% din salariul de functie determinat conform gradului si treptei de
salarizare detinute la momentul depunerii cererii in cauza.

Afirma ca, in temeiul Dispozitiei presedintelui raionului nr.249 p din 29
septembrie 2015 de acordare a indemnizatiei unice in proportie de 15% din salariul
de functie determinat conform gradului si treptei de salarizare detinute la momentul
depunerii cererii in cauza, pentru 9 (noud) ani completi de vechime in serviciul
public, Serviciul financiar contabil urma sa-i achite suma de 5 832 lei =15%%*4 320
lei*9, sau la momentul depunerii cererii conform Schemei de incadrare pentru anul
2015 incepand cu 01 martie 2015 salariul de functie, gradul 6 si treapta de salarizare
8, constituia 4 320 lei.

Explica ca, la 02 octombrie 2015, prin Dispozitia presedintelui raionului
nr.257 p din 02 octombrie 2015 a fost preavizat ca raporturile de serviciu vor inceta
de la 30 octombrie 2015 in legaturd cu lichidarea functiei publice ,,sef serviciu” pe
care o detinea.

Argumenteaza cd, a depus o altda cerere de modificare a Dispozitiei
presedintelui raionului nr.249 p din 29 septembrie 2015, privind acordarea
indemnizatiei unice, in cazul Incetdrii raporturilor serviciu, in urma careia a fost
emisa si adoptata Dispozitia presedintelui raionului nr. 265 p din 05 octombrie 2015
Cu privire la modificarea dispozitiei nr.249 p din 29 septembrie 2015.

Comunica cd la 07 decembrie 2015 primind fisa personala de salarizare pentru
luna noiembrie 2015 a depistat cd salariul de functie nu corespunde gradului si
treptei de salarizare stabilite in pct. 2 din Dispozitia presedintelui raionului nr. 288
p din 27 octombrie 2015, gradul de salarizare 5, treapta de salarizare 8, care conform
Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 331 din 28 mai 2012 este 4 050 lei, dar nu
de 3 780 lei, diferenta de achitare Iunara a salariului este de 270 lei, iar incepand cu
01 noiembrie pana la 31 ianuarie 2016 restanta salariului calculat constituie 810 lei
(270 lei*3 luni).

Sustine ca Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a efectuat controlul
obligatoriu de legalitate a dispozitiei presedintelui raionului nr. 288 p din 27
octombrie 2015 ,,Cu privire la transferul dlui Butnaru Leonid din functia publica
detinuta intr-o functie publica vacantd’’, abateri de la prevedrile art. 15 alin. (1) —
(2) din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22
martie 2012 nu a constatat, si a stabilit ca gradul de salarizare si treapta de salarizare
a fost corect calculata.

Indica ca la 21 decembrie 2015 a depus o cerere prealabila catre Artene lon,
Presedintele raionului Nisporeni prin care a solicitat sa fie luate masuri in vederea
neexecutarii de catre Eftode Raisa, sef al Serviciului financiar-contabil din cadrul
Aparatului presedintelui raionului a dispozitiilor presedintelui raionului nr. 249 p
din 29 septembrie 2015 ,,Cu privire la acordarea indemnizatiei unice dlui Butnaru
Leonid” modificatda prin Dispozitia presedintelui raionului nr. 265 p din 05
octombrie 2015 si nr. 288 p din 27 octombrie 2015 ,,Cu privire la transferul dlui
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Butnaru Leonid din functia publica detinuta intr-o functie publica vacanta’’, care
pana la data de 21 decembrie 2015 n-au fost executate.

Insista cd la 11 ianuarie 2016 a primit raspuns la cererea prealabild, precum
ca actele administrative cu privire la personalul scriptic nu pot fi abrogate sau
modificate.

Solicita anularea dispozitiilor presedintelui raionului Nisporeni nr. 574 si nr.
575 din 28 decembrie 2015, achitarea de catre pirit a indemnizatiei unice in marime
de 5832 lei, diferenta la salariu pentru trei luni (noiembrie 2015 - ianuarie 2016) de
810 lei si compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului si a
indemnizatiei unice in marime de 6 642 lei.

La data de 05 aprilie 2016 in cadrul sedintei de judecatd Butnaru Leonid,
reprezentat de avocatul Marian lon a depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin
care a solicitat achitarea indemnizatiei unice in marime de 5 832 lei, diferenta la
salariu pentru cinci luni (noiembrie 2015 - martie 2016) de 1 350 lei, in total suma
de 7 182 lei, incasarea de la parat a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 1 650 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Butnaru Leonid, reprezentat de avocatul Marian lon, casata hotararea
primei instante si dispusa scoaterea de pe rol a actiunii.

La data de 18 mai 2017, Butnaru Leonid a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa in sensul formulat.

In motivarea recursului a indicat cd hotirarile instantelor inferioare sunt
neintemeiate, urmand a fi casate, deoarece contravin normelor dreptului material si
procesual, iar la examinarea si adoptarea acestora nu au fost pe deplin constatate si
elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Invoca prevederile art. 67 alin.(1), (4) a Legii privind administratia publica
localda nr. 436 din 28 decembrie 2006, potrivit carora orice persoand fizica sau
juridica ce se considera vatamata intr-un drept al sau printr-un act administrativ emis
de o autoritate a administratiei publice locale poate solicita oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat controlul legalitatii actului. Exercitarea dreptului prevazut in
prezentul articol nu lipseste solicitantul de dreptul sesizarii directe a instantei de
contencios administrativ, in conditiile legii.

Sustine cd in aceastd categorie de litigii nu este necesara respectarea
procedurii prealabile, pentru ca se solutioneza direct in fata instantei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 16
februarie 2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in
adresa recurentului la data de 14 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 2103 (f. d. 191), iar recurentul afirma cd a luat cunostin{d cu decizia
instantei de apel la data de 20 martie 2017.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 mai 2017, in termen.

La 8 iunie 2017, in adresa intimatului Presedintelui raionului Nisporeni a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Butnaru Leonid cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 5 iulie 2017 Presedintele raionului Nisporeni a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 1ulie 2017, recursul declarat
de catre Butnaru Leonid a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in fond in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Butnaru Leonid a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Presedintelui raionului Nisporeni, Artene lon, cu privire la
anularea dispozitiilor nr. 574 s1 575 din 28 decembrie 2015, incasarea indemnizatiei
unice, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Butnaru Leonid, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 octombrie 2016 si a dispus
scoaterea de pe rol a actiunii, deoarece reclamantul nu a respectat procedura
prevazuta prin lege de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv
prin mediere.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ¢ potrivit materialelor
cauzei, reclamantul Butnaru Leonid, activeazd in Serviciul resurselor umane din
cadrul Aparatului presedintelui raionului, subdiviziune subordonatd Consiliului
raional Nisporeni, conform Dispozitiei presedintelui raionului nr. 193 ¢ din 20 iulie
2006 pana in prezent, avand calitatea de functionar public.

In acest context, instanta de apel a subliniat ¢ reclamantul Butnaru Leonid
este subiect de sesizare, Insd nu a respectat procedura prealabila, or, la materialele
cauzei nu se atesta careva probe in acest sens.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, la dosar este anexata o cerere
prealabild, insa nu este relevantd spetei, or, in respectiva cerere se solicitd
presedintelui raional sd fie luate masuri si sa fie pedepsitd contabila-sef Eftodi Raisa
pentru neachitarea indemnizatiei si salarizarea apelantului-reclamant, in baza
gradului si treptei de salarizare stabilite prin dispozitia nr. 249 din 29 septembrie
2015 si dispozitia nr. 288 din 27 octombrie 2015.



In consecintd, instanta de apel a mentionat ci prin scrisoarea nr. 02 din 05
ianuarie 2016 emisd de intimatul-parat presedintele raionului Nisporeni, Artene lon
I S-a comunicat reclamantului ca, ,,achitarea indemnizatiei unice’’ i-a fost abrogata
prin dispozitia nr. 574 din 28 decembrie 2015, iar ,,gradul de salarizare’ i-a fost
modificat in diminuare de la ,,5" la ,,4”” prin dispozitia nr. 575 din 28 decembrie
2015.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, conform art. 14 alin. (1) Legea
contenciosului administrativ, reclamantul Butnaru Leonid urma sa se adreseze
paratului, printr-o cerere prealabila in termen de 30 zile de la data comunicarii
actelor (05 ianuarie 2016) prin care sa solicite revocarea in tot sau in parte a
dispozitiilor nr.574 si nr.575 din 28 octombrie 2015, care fac obiectul prezentului
litigiu. Iar, prevederea instituitd in art. 267 CPC este una imperativa, or, instanta
judecatoreasca este obligata a scoate cererea de pe rol in cazul in care sunt intrunite,
exhaustiv, conditiile stipulate de legiuitor si aceastd chestiune nu este lasatd la
discretia instantei.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului si probelor prezentate de ultimul, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de respingere a actiunii a fost acela ca reclamantul nu a respectat procedura
prevazuta de lege de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Butnaru Leonid pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este
faptul ca dansul nu este lipsit de dreptul sesizarii directe a instantei de judecata.



Instanta de apel, insd, fara a intra Tn esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului urmeaza a fi scoasa
de pe rol din motivul nerespectarii procedurii prevazute de lege de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de Legea contenciosului administrativ si de Codul muncii.

Instanta de recurs conchide cd instanta de apel urma sa verifice daca
reclamantul era obligat sa respecte procedura prealabild reiesind din natura juridica
a litigiului.

Mai mult ca atat obiectul litigiului il reprezintd anularea dispozitiilor
presedintelui raionului, incasarea indemnizatiei unice, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvatd de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectd a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat
a scos de pe rol actiunea lui Butnaru Leonid, ca fiind depusa fara respectarea
procedurii prevazute de lege de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara,
inclusiv prin mediere.

Ca consecinta, aceasta circumstantda este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului cauzei, si a scos de pe rol actiunea lui Butnaru Leonid pe motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin lege sau prin contractul partilor,
de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere, iar
instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara si
reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in
prima instantd, concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Butnaru Leonid.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Apel Chisindu din 16 februarie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Butnaru Leonid
impotriva Presedintelui raionului Nisporeni, Artene lon cu privire la anularea
dispozitiilor, incasarea indemnizatiei unice, a prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



