Dosarul nr. 3ds-23/17

Prima instanta: D. Suschevici
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta
Instanta de recurs: Sv. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru, D. Mardari, S. Moldovan

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinand cererea privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 iunie 2016, declarata de catre avocatul Pantiru Victor, in interesele Iui Rotaru
Vitalie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Platon
Svetlana citre Primaria mun. Chisindu, Rotaru Vitalie, intervenienti accesorii
Iacovenco Eugeniu si lacovenco Igor, cu privire la restabilirea termenului de
prescriptie pentru contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal de
receptie finala, obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de reconstruire
a acoperisului casei de locuit, a peretelui, demolarea constructiei, pragului
garajului, Tncasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 decembrie 2010, Platon Svetlana a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, Rotaru Vitalie,
intervenient accesoriu lacovenco Galina cu privire la restabilirea termenului de
prescriptie, anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008
emis de catre Primdria mun. Chisindu, obligarea Primariei mun. Chisindu sa
intocmeascd planul de reconstruire a acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a
garajului lit. ,,1” si a pragului garajului de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun.
Chisindu; obligarea lui Rotaru Vitalie sd finlature incalcarile dreptului de
proprietate, reconstruirii acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a garajului lit. ,,1” si a
pragului garajului de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau conform
normelor urbanistice, incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu 05 martie 2014 s-au admis
partial pretentiile Svetlanei Platon.

S-a anulat procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008, emis
de catre Primaria mun. Chisinau, ca fiind neintemeiat.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa Intocmeasca un plan de reconstruire a peretelui
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garajului lit. 1 din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau ce-i apartine cu drept
de proprietate.

S-au respins pretentiile Svetlanei Platon impotriva lui Rotaru Vitalie cu
privire la obligarea intocmirii unui plan de reconstruire a acoperisului casei de
locuit situate pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau; demolarea nivelului 2 al
garajului lit. 1 din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu; demolarea pragului
garajului lit. 1 din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu si Incasarea
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon
cheltuielile de asistenta juridice in suma de 5 300 lei.

S-a incasat din contul Svetlanei Platon in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 400 lei.

S-a Incasat din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, s-a ridicat
pricina de la examinare in ordine de apel si s-a restituit in prima instantd pentru
emiterea unei hotarari suplimentare n privinta repunerii in termenul de prescriptie
pentru contestarea actului administrativ.

Prin hotararea suplimentara a judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17
lanuarie 2015, s-a repus in termen cererea de chemare in judecata depusa de Platon
Svetlana impotriva Primdriei mun. Chisindu, Rotaru Vitalie, intervenienti accesorii
lacovenco Eugeniu, lacovenco lgor privind contestarea actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, s-a respins apelul
declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele Iui Rotaru Vitalie.

S-a admis apelul declarat de avocatul Beiu Irina in interesele Svetlanei Platon.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2014 in
partea respingerii pretentiillor cu privire la obligarea lui Rotaru Vitalie la
intocmirea unui plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit situate pe str.
Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu, demolarea nivelului doi al garajului lit. 1 din
str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu, obligarea lui Rotaru Vitalie la
intocmirea unui plan de reconstruire a peretelui garajului lit. 1 din str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisindu, demolarea pragului garajului lit. 1 din str. Movila lui
Burci, 51, mun. Chisindu, cu emiterea in aceasta parte a unei hotariri de admitere a
pretentiilor.

S-a obligat Rotaru Vitalie sid intocmeasca un plan de reconstruire a
acoperisului - casei de locuit de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa demoleze din cont propriu nivelul doi al
garajului lit. 1 din str. Movila lui Burcel, 51 mun. Chisinau.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa demoleze din cont propriu pragul garajului lit. 1
din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau.

S-a incasat de la Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon cheltuielile
pentru expertiza In valoare de 3 005 lei si cheltuielile pentru serviciile prestate de
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in valoare de 1421,88 lei.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2014
in partea anularii procesului-verbal de receptie finalda nr. 408-i din 22 mai 2008
emis de Primdria municipiului Chisindu, in partea obligarii lui Rotaru Vitalie sa
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intocmeasca planul de reconstruire a peretelui garajului lit. 1 din str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisindu ce-i apartine cu drept de proprietate, respingerii
pretentiilor cu privire la Incasarea prejudiciului moral, incaséarii din contul lui
Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 5 300 lei, incasarii din contul Svetlanei Platon in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 400 lei si a incasarii din contul lui
Rotaru Vitalie in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, s-a admis recursul
declarat de avocatul Victor Panfiru in interesele lui Vitalie Rotaru impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 21 ianuarie 2016.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusda de Platon Svetlana Tmpotriva
Primariei mun. Chisindu, Rotaru Vitalie, intervenienti accesorii lacovenco Eugeniu
si lacovenco Igor cu privire la restabilirea termenului de prescriptie pentru
contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal de receptie finala,
obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de reconstruire a acoperisului
casei de locuit, a peretelui, demolarea constructiei, pragului garajului, Tncasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare
in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

S-a respins recursul declarat de avocatul Victor Pantiru, in interesele lui
Vitalie Rotaru, impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 17 ianuarie 2015.

S-a respins recursul declarat de avocatul Victor Pantiru, in interesele lui
Vitalie Rotaru, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2014.

La data de 14 iunie 2017, avocatul Victor Pantiru, in interesele lui Rotaru
Vitalie, a depus cerere privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
iunie 2016.

In motivarea cererii a invocat, ci este incert faptul desfiintirii de drept a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, fiind respins recursul
impotriva acestui act judecdtoresc, iar efectul defavorabil al acestei incheieri consta
in aceia ca a servit temei pentru emiterea unei hotararii suplimentare prin care
reclamanta a fost repusa in termenul de adresare cu cerere de chemare in judecata.

Analizand cererea privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 iunie 2016, depusa de avocatul Victor Pantiru, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
o respinge din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) al Codului de procedura civil, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constatd ca cererea
avocatului Victor Pantiru cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 08 iunie 2016, este una neintemeiata.



Or, dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 si modul
de executare a acesteia nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert cd se caseazd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 ianuarie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori; se resping recursurile
declarate de avocatul Victor Pantiru, in interesele lui Vitalie Rotaru, impotriva
hotararii suplimentare a judecétorier Centru, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015 si
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicata spetei, constatarile exprese fiind certe si clare, prin urmare nu lasa loc
interpretarilor.

Colegiul retine ca prin cererea formulata de avocatul Victor Pantiru se solicita
explicatii referitor la faptul ce tine de desfiintarea de drept a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, cerinte care nu sunt relevante prevederilor
art. 251 alin. (1) al Codului de procedura civild, si nu indica la careva dispozitii
contradictorii, or dupa cum s-a mentionat supra, acest act judecatoresc a fost
mentinut prin respingerea recursului declarat.

Din considerentele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea avocatului
Victor Pantiru cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
iunie 2016, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 al Codului de procedurd
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 iunie 2016, declarata de catre avocatul Victor Pantiru, in interesele lui Rotaru
Vitalie, ca neintemeiata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

luliana Oprea



