prima instanta: lu. Cimpoi dosarul nr. 2rc-627/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Cojuhari
Viorica,

in cauza civila la cererea introductivi a Casei de Comert ,,Vita” Societate cu
Raspundere Limitatda cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalvi & Co”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dalvi & Co”, Seinman
Oleg privind anuntarea in cautare §i aducerea fortatd a administratorului debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalvi & Co”, Cojuhari Viorica,

constata

La 28 martie 2014, CC ,,Vita” SRL a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,.Dalvi & Co”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014, a fost admisa cererea
introductiva depusd de CC ,,Vita” SRL si intentata procedura simplificatd de faliment in
privinta SRL ,,Dalvi & Co”, cu desemnarea lui Seinman Oleg in calitate de lichidator.

In sedinta de judecati a instantei de insolvabilitate din 27 noiembrie 2014,
lichidatorul SRL ,,Dalvi & Co”, Seinman Oleg, a Tnaintat o cerere privind anuntarea in
cautare si aducerea silitd a administratorului debitorului Cojuhari Viorica, pentru ca
ultima sa dea explicatii instantei cu referire la insolvabilitatea debitorului si locul aflarii
documentelor contabile si a celor de constituire, precum si a stampilei intreprinderii,
deoarece toate incercarile de a lua legatura si a stabili locul de aflare a acesteia s-au soldat
cu esec.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014, cererea
lichidatorului SRL ,,Dalvi & Co”, Seinman Oleg a fost admisa. S-a dispus anuntarea in
cautare a administratorului debitorului SRL ,,Dalvi & Co”, Cojuhari Viorica si aducerea
fortatd a acesteia in sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2015,
ora 10.00. Executarea incheierii a fost pusd pe seama Inspectoratului de Politie al
sectorului Botanica, mun. Chiginau.



La 15 iunie 2017, Cojuhari Viorica a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, solicitind repunerea in termen, admiterea
recursului si casarea incheierii recurate in partea dispunerii anuntdrii in cadutare a
administratorului debitorului.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea eronata de catre Curtea de
Apel Chisindu a art. 24 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, care nu prevede dreptul
instantei de insolvabilitate de anuntare in cautare a administratorului debitorului, ci doar
aducerea silita a acestuia spre audiere.

Indica Cojuhari Viorica ca la momentul depunerii cererii introductive de catre CC
,»Vita” SRL, dansa se afla peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin copia
pasaportului. La 20 mai 2017 a revenit in tara, iar la 30 mai 2017 a depus cerere la Curtea
de Apel Chisindu cu solicitarea de a face cunostintd cu materialele cauzei, despre
existenta careia nu a cunoscut. Astfel, la 31 mai 2017 a facut cunostinta cu incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014.

La 28 iulie 2017, in adresa lichidatorului SRL ,,Dalvi & Co”, Seinman Oleg a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Cojuhari Viorica, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 04 septembrie 2017, lichidatorul Seinman Oleg a depus referintd, solicitand
respingerea cererii Vioricdi Cojuhari de repunere in termen ca neintemeiatd cu
respingerea recursului ca tardiv, deoarece aflarea peste hotarele tarii in decursul unei
perioade indelungate de timp nu constituie temei de repunere in termenul de procedura
omis de peste 2 ani si jumatate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen urmeaza a fi
respinsa cu respingerea recursului ca fiind tardiv si mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurda pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, cererea lichidatorului SRL ,Dalvi & Co”,
Seinman Oleg a fost admisa. S-a dispus anuntarea in cautare a administratorului



debitorului SRL ,,Dalvi & Co”, Cojuhari Viorica si aducerea fortata a acesteia in sedinta
de judecatd a Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2015, ora 10.00. Executarea
incheierii a fost pusa pe seama Inspectoratului de Politie al sectorului Botanica, mun.
Chisinau.

La 15 iunie 2017, Cojubhari Viorica a declarat recurs mpotriva incheierii Curtii de
Apel Chigindu din 27 noiembrie 2014, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, pe motiv ca s-a aflat timp indelungat peste hotarele Republicii Moldova,
anexand copia pasaportului si a biletelor de avion.

Astfel, sustine recurenta ca la 20 mai 2017 a revenit in tara, iar la 30 mai 2017 s-a
adresat cu cerere la Curtea de Apel Chisinau de a face cunostintd cu materialele cauzei, la
31 mai 2017 fiindu-i comunicata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2014.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate, instanta
de recurs considera neintemeiata cererea de repunere in termen a recursului declarat de
Cojuhari Viorica, deoarece aflarea peste hotarele tarii timp indelungat de mai mult de 2
ani si jumatate nu constituie temei de repunere in termen, or, avand calitatea de
administrator si fondator al debitorului SRL ,,Dalvi & Co”, Cojuhari Viorica avea
obligatia de a se interesa la intervale rezonabile de soarta persoanei juridice administrata.

Cu atat mai mult ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014 de intentare
a procedurii simplificate de faliment in privinta SRL ,,Dalvi & Co”, a fost publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 217-222 (4856-4861) din 01 august 2014.

Totodata, chiar daca se admite ca recurenta nu a cunoscut despre intentarea
procesului de insolvabilitate, fiind plecata peste hotarele tarii, tine de mentionat ca
potrivit procesului-verbal de audiere a debitorului din 24 mai 2017, Cojuhari Viorica a
fost audiatd de catre lichidatorul SRL ,,Dalvi & Co”, Seinman Oleg si respectiv, se atesta
ca din data de 24 mai 2017, recurenta cunostea despre intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului. Insd, Cojuhari Viorica s-a adresat cu cerere la
Curtea de Apel Chisindu de a face cunostintd cu materialele cauzei abia la 30 mai 2017,
fara invocarea vreunui motiv ce ar justifica depunerea cererii date peste 6 zile din data
aflarii despre intentarea procedurii simplificate de faliment.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului urma a fi calculat din data de 24 mai
2017 st nu din 31 mai 2017, cand Cojuhari Viorica a primit dosarul spre cunostinta, la
solicitarea dansei din 30 mai 2017, ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 08 unie
2017, insa prezentul recurs a fost depus abia la 15 iunie 2017.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, in cazul in care cererea de repunere in
termen ar fi consideratd intemeiata din motivele invocate de Cojuhari Viorica, se va crea
situatia cand recurentii de rea-credintd vor avea posibilitatea sd declare recurs din data in
care vor considera necesar sa solicite informatii de pe materialele cauzei si nu din data in
care ar fi cunoscut sau ar fi trebuit s cunoasca despre emiterea actului contestat.

In consecintd, tinAnd cont de faptul ci prezentul recurs a fost declarat abia la 15
iunie 2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii si fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cojuhari
Viorica urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.



Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solugie este compatibild cu standardele
inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14
februarie 2007, precum si hotdrirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarad de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termen cu respingerea recursului declarat de Cojuhari Viorica ca fiind depus
in afara termenului legal si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Vioricdi Cojuhari de repunere in termenul de declarare a
recursului.

Se respinge recursul declarat de Cojuhari Viorica ca fiind depus 1n afara termenului
legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014, in cauza
civila la cererea introductiva a Casei de Comert ,,Vita” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dalvi & Co”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton



