prima instantd: G. Plamadeald dosarul nr. 2rh-177/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotrutd, V. Negru
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de Cheianu Constantin, reprezentat
de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Cheianu Silvia
impotriva lui Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietdtii comune in
devalmasie si la cererea reconventionald depusa de Cheianu Constantin impotriva
Silviei Cheianu, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare, contractului de donatie,
partajarea proprietdfii comune in devalmasie, incasarea sultei banesti si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, prin care
recursul declarat de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 02 septembrie 2014, Cheianu Silvia a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci, in timpul cisatoriei a acumulat in comun
cu paratul avere, si anume terenul pentru constructii cu suprafata de 0,12 ha, nr.
cadastral 8039000.899, amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni str. Ghidighici
nr.91.

Invoca ca, la momentul divortului a convenit cu Cheianu Constantin sa
transmita integral ultimului suma de bani primita din vanzarea apartamentului nr.
39 din com. Ciorescu, str. Alexandru cel Bun, in schimbul terenului pentru

constructii din str. Ghidighici nr. 91, com. Truseni, mun. Chisindu, cu suprafata de
0,12 ha, nr. cadastral 8039000.899.



Astfel, sustine cd suma de bani a fost transmisd integral asa cum s-a
convenit, insa reclamantul refuza de a transmite terenul nominalizat.

Solicita partajarea proprietdtii comune in devdlmasie prin transmiterea
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral 8039000.899 din
mun. Chisindu, c. Truseni, str. Ghidighici 91, reclamantei Cheianu Silvia.

In cadrul sedintei de judecati din 25 februarie 2015 Cheianu Silvia a depus o
cerere suplimentara prin care si-a majorat pretentiile, solicitand si Incasarea
venitului ratat.

A relatat ca pe terenul cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral 8039000.899,
amplasat In mun. Chiginau, com. Truseni str. Ghidighici 91, este plantata vita-de-
vie cu o recoltd anuald de aproximativ 1 950 kg struguri de poama, a carei
beneficiar exclusiv este Cheianu Constantin.

In acest context, sustine ca venitul ratat ce urma si-1 obtind in decursul a trei
ani constituie suma de 29 250 lei/1 950 kg x 3 ani x 5 lei/kg.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Cheianu Constantin a depus o cerere
reconventionald catre Cheianu Silvia prin care a solicitat recunoasterea nulitati
absolute a privatizarii apartamentului nr. 12 din str. Florica Nitd 12, mun. Chisindu,
cu declararea contractului de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata
din 16 noiembrie 2001 ca fiind simulat, constatarea privatizari apartamentului nr.
12 din str. Florica Nita 12, mun. Chisinau de catre Cheianu Constantin si Cheianu
Silvia, cu recunoasterea acestui bun proprietate comuna in devalmasie, declararea
nulitdtii contractului de donatie nr. 13549 din 21 decembrie 2001, partajarea
proprietatii comune in devalmdsie prin transmiterea in proprietatea exclusiva
Silviei Cheianu a apartamentului nr. 12 din str. Florica Nita 12, mun. Chisinau,
transmiterea in proprietatea lui Cheianu Constantin a terenului fara constructii din
com. Truseni, str. Ghidighici 91 si incasarea din contul Silviei Cheianu in
beneficiul lui Cheianu Constantin a unei sulte banesti in marime de 117 169,52 lei
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci fiind angajat al
Ministerului Culturii si din motivul lipsei spatiului locativ, i-a fost repartizat
apartamentul nr. 12 din str. Florica Nita 7, mun. Chisinau, dupa cum aceasta reiese
din bonul de repartitie nr. 000237, eliberat la 30 iunie 2000, in care, in calitate de
membru al familiei a fost inclusa si Cheianu Silvia.

Indica ca dupa o perioada de trai, avand premise legale si faptice, au decis
asupra privatizarii comune a acestui apartament, iar Cheianu Silvia i-a comunicat
ca pentru a achita tarife mai mici, ar fi mai bine de perfectat privatizarea pe numele
mamei sale, Bacalim Liubovi, care este pensionard si care are facilitdti la
privatizare.

Sustine ca in acest scop, au inscris-o pe Bacalim Liubovi in calitate de
chirias al apartamentului, dupa cum reiese din extrasul din fisa locuintei nr. 190 din
care se vede cd Cheianu Constantin era chirias, si pe urma a fost inclusa Bacalim
Liubovi.

Insista, cd dupa aceasta inlocuire, au fost acumulate actele necesare care au
fost prezentate Departamentului privatizarii s1 administrari proprietdtii de stat, si
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prin hotararea nr. 400 din 28 iunie 2001 s-a hotarat a transmite in proprietate
privatd locuintele de stat din mun. Chisinau cu plata suprafetei surplus, pozitia
30308 Bacalim Liubovi, mun. Chisinau, str. Florica Nita 7, ap. 12, cu costul total
de 503,10 lei, din care surplus 67,20 lei, iar suprafata echivalentd acordata gratuit —
435,9 lei.

Relateaza ca dupa aceasta la 16 noiembrie 2011 a fost perfectat si semnat
contractul de vanzare-cumpdrare a locuintei in proprietate privata lui Bacalim
Liubovi.

Mentioneaza ca la scurt timp dupa aceasta, Bacalim Liubovi, prin contractul
de donatie nr. 13549 din 21 decembrie 2001, a donat apartamentul privatizat fiicei
sale, Cheianu Silvia.

Insistd ca privatizarea apartamentului pe numele lui Bacalim Liubovi a fost
simulatd, deoarece aceasta a ascuns procurarea apartamentului pe numele acestora.

Considera ca instanta de judecata urmeaza sa recunoasca ca fiind nule actele
si raporturile juridice de privatizare a apartamentului indicat pe numele lui Bacalim
Liubovi, dat fiind simularea lor, cu constatarea faptului privatizarii acestuia de fapt
de catre Cheianu Constantin §i Cheianu Silvia, iar drept rezultat acest bun urmeaza
a fi recunoscut drept proprietate comuna a partilor si urmeaza a fi partajat.

Afirma ca pretul apartamentului nr. 12 din str. Nita Florica 7, mun. Chisindu
este de 419 538,04 lei, dintre care 4 cota-parte i apartine lui de drept, iar cealaltd
i1 apartine paratei.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 05
noiembrie 2015 a fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015
actiunea Tnaintatd de Cheianu Silvia a fost admisa partial, si s-a constatat imobilul
nr. 91 din str. Ghidighici, com. Truseni, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,12 ha,
sub nr. cadastral 8039000.899 — cu regim juridic de proprietate comunad in
devilmasie a lui Constantin Cheianu si Silvia Cheianu, s-a atribuit lui Cheianu
Constantin si Cheianu Silvia cite 2 cotd-parte ideala din imobilul nr. 91 din str.
Ghidighici, com. Truseni, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr. cadastral
8039000.899, in rest, cererea de chemare in judecatda depusa de Cheianu Silvia a
fost respinsa.

S-a incasat de la Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si de la Cheianu
Silvia suma de 2 627,98 lei in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat.

Actiunea reconventionald depusa de Cheianu Constantin a fost respinsd ca
fiind tardiva.

S-a incasat de la Cheianu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 9 071,14 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie
2015, s-a corectat eroarea materiald si de calcul in partea dispozitiva a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care s-a incasat
de la Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si de la Cheianu Silvia suma de 2



627,98 lei, taxa de stat in beneficiul statului, s-a Tnlocuit cu sintagma se incaseaza
de la Cheianu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 900,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Cheianu Constantin si Cheianu Silvia si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 prin care actiunea
initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca tardiva.

La data de 31 martie 2017, Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 recursul declarat
de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a fost
considerat inadmisibil.

La 10 iulie 2017, Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
admiterea cererii, casarea integrald a incheierii instantei de recurs, cu dispunerea
rejudecarii cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci din completul de judecati
care a considerat ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre Cheianu
Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, fac parte si judecatori care anterior au
examinat in aceeasi cauza civila recursul declarat de catre Cheianu Silvia
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care cererea
de apel depusad de Cheianu Silvia a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Mentioneaza ca judecatorii din completul de judecata care au considerat ca
fiind inadmisibil recursul declarat de catre Cheianu Constantin, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24
noiembrie 2016, au fost anterior dur criticati de catre revizuent in cadrul
activitdtii sale la televiziune.

Sustine ca acestea sunt fapte esentiale ale cauzei care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Insistd cd potrivit constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
existd un caz exceptional de aplicare a art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului intr-o procedurd de revizuire, in situatia Tn care acesta reprezintd singura
cale legald nationald pentru a solutiona incdlcarea intereselor civile, astfel incat
rezultatul acesteia sda fie considerat decisiv pentru drepturile si obligatiile cu
caracter civil ale reclamantului (cauza melis c. Greciei, hotararea din 22 iulie
2010).

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2017, Cheianu Silvia a invocat
dezacordul cu revizuirea declaratd, considerand-o lipsitd de temei si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Cheianu Constantin,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, cu referire la prevederile art. 449 lit. b)
CPC, a invocat ca membrii completului de judecatd care au declarat ca fiind
inadmisibil recursul depus de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2016
au examinat anterior si recursul depus de catre Cheianu Silvia impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sda aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupd ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii
incheierii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
incheierii. Faptele noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
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pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or
revizuentul invocand faptul ca membrii completului de judecata care au declarat ca
fiind inadmisibil recursul depus de catre Cheianu Constantin, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016 au examinat anterior si recursul depus de catre Cheianu Silvia
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, care in opinia sa
confirmd circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului ca in
procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date, conditie
insa care este direct impusa prin lege.

Or, dupa cum rezultd din temeiurile invocate, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 24 august 2016 a fost admis recursul declarat de catre Cheianu
Silvia si casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care
cererea de apel depusd de Cheianu Silvia a fost restituita pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel si restituitd cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea cauzei in fond, decizia data insa nu este legatd de incheierea revizuirea
careia se solicitd, si acesta nu poate constitui un motiv pentru revizuire.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul céareia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd revizuentul
Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel in cererea de revizuire
nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea incheierii, ci din contra a oferit imprejurari care
nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
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temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Cheianu Constantin, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Cheianu Silvia impotriva lui Cheianu Constantin cu privire
la partajarea proprietatii comune in devalmasie si la cererea reconventionala
depusd de Cheianu Constantin impotriva Silviei Cheianu, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitdfii contractului de
vanzare-cumpadrare, contractului de donatie, partajarea proprietitii comune in
devdlmasie, incasarea sultei banesti si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



