Dosarul nr. 3ra—683/17
Instanta de fond: L. Holevitcaia
Instanta de apel: L. Bulhac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
prin intermediul avocatului Barbaneagra Sergiu, si recursul declarat de catre
Pantiru Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Rosca,
Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia
Molosag, Tudor Osoianu catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
privind anularea hotararilor Adunarii Generale a Avocatilor Baroului Chisindu din
22 decembrie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, admis
apelul depus de Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag,
Tudor Osoianu si casata partial hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din
01 noiembrie 2016, in partea respingerii pretentiilor cu privire la anularea hotararii
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015,
privind revocarea Decanului Baroului, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care pretentia a fost admisa,

constata:

La data de 02 februarie 2016, Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav
Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu, au
depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ catre
Uniunea Avocatilor din RM, prin care au solicitat: anularea hotararilor Adunarii
Generale a Avocatilor Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, inclusiv
revocarea decanului Baroului Chisindu, Natalia Molosag, revocarea din Consiliu a
membrilor delegati de Adunarea Generald a Avocatilor, inclusiv a lui Vladislav
Gribincea, Eduard Digore, Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, Tudor
Osoianu.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat cd prin decizia 005/2015 din 30
noiembrie 2015, decanul Baroului Chisindu, Natalia Molosag a convocat Adunarea
Generala a Baroului la 22 decembrie 2015, ora 10:00, la Palatul Republicii.



La 21 decembrie 2015, Decanul Baroului Chisindu, Natalia Molosag a
publicat, pe pagina web a Uniunii Avocatilor, lista avocatilor din Baroul Chisinau,
care includea 2 337 de avocati, si in aceeasi zi, pe pagina web a Uniunii Avocatilor
a fost publicatd si ordinea de zi a Adunarii Generale, care prevedea revocarea
decanului si convocarea Congresului Uniunii Avocatilor.

De asemenea, reclamantii au indicat ca la 22 decembrie 2015, aproximativ la
ora 11:00, prin decizia nr. 012, decanul Baroului de Avocati Chisinau a constatat
ca la Adunarea Generala s-au inregistrat 727 de avocati, iar numarul respectiv de
avocati nu este suficient pentru a declara Adunarea Generala ca fiind deliberativa.
La fel, prin aceeasi decizie, decanul a convocat Adunarea Generala repetata pentru
29 decembrie 2015, ora 10:00, in aceeasi sala si cu aceeasi ordine de zi. Imediat
dupa anuntarea deciziei de lipsa a cvorumului, prodecanul Dorin Popescu, a preluat
conducerea Adundrii Generale a Avocatilor si a calificat Adunarea ca fiind
deliberativa, continuand inregistrarea avocatilor intr-o lista improvizata.

Avand in vedere acest fapt, Molosag Natalia initial si-a anuntat demisia, insa,
ulterior, a declarat de la tribuna ca isi retrage anuntul de demisie, in pofida
renuntarii la demisie, Popescu Dorin a continuat sa conducd Adunarea Generala, si
din aceste motive, decanul Baroului a decis transmiterea listelor cu semnaturi
Presedintelui Uniunii Avocatilor, in acest sens, la ora 11:35, fiind intocmita o
recipisd, potrivit careia, s-au inregistrat in liste 727 de avocati.

In actiunea depusi s-a indicat ci Adunarea Generali a continuat, fiind
adoptatd o altd ordine de zi si urmatoarele hotarari: revocarea decanului Baroului
Chisinau, Natalia Molosag, revocarea din Consiliu a membrilor delegati de
Adunarea Generalda a Avocatilor, inclusiv a lui Vladislav Gribincea, Eduard
Digore, Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, Tudor Osoianu, precum si
sesizarea Ministerului Justitiei referitor la publicarea proiectului Legii cu privire la
avocaturd pe site-ul Ministerului Justitiei. Potrivit procesului-verbal al Adunarii
Generale, numarul avocatilor cu drept de vot la Adunarea Generala era de 1491, iar
la adunare s-au prezentat 775 avocati.

Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav
Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu, au mai mentionat ca, la 30 decembrie
2015, reclamantii, in temeiul pct. 18 al Statutului Profesiei de Avocat, au contestat
hotararile Adunarii Generale a Avocatilor din Baroul Chisinau la Consiliul Uniunii
Avocatilor, insd, la 29 ianuarie 2016, Uniunea Avocatilor a respins contestatia, fara
a indica motivele de respingere a contestatiei.

La 28 ianuarie 2016, Dorin Popescu le-a pus in dispozitia reclamantilor o
copie a listelor cu semnaturile participantilor la Adunarea Generala.

La 01 februarie 2016, pe pagina web a Uniunii Avocatilor, au fost publicate
listele avocatilor din Baroul Chisinau, suspendati in baza cererii sau cei care aveau
datorii la Uniunea Avocatilor, sau au fost sanctionati si nu puteau vota pe 22
decembrie 2015. Astfel, potrivit listei respective, 350 de avocati ai Baroului erau
deoarece aveau datorii la Uniunea Avocatilor sau se afla in executarea unei
sanctiuni disciplinare.

In opinia reclamantilor, Adunarea Generald a Avocatilor Baroului Chisinau a
fost desfasurata contrar dispozitiilor art. 47, 48, 50 din Legea cu privire la
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avocatura, iar hotararile adoptate la aceastd adunare urmeaza a fi anulate, deoarece
Adunarea Generala a Avocatilor a fost condusd de o persoand care nu avea
competentd. In acest sens, s-a mentionat ci, Natalia Molosag, decan al Baroului
Chisinau, a fost prezenta la sedinta Adunarii Generale, a constatat lipsa cvorumului
acesteia si a anuntat convocarea Adunarii Generale repetate pentru 29 decembrie
2015.

Totodata, s-a indicat ca prezenta decanului la sedintd demonstreaza ca nu au
fost intrunite nici una din conditiile stabilite de lege pentru asigurarea interimatului
functiei si exercitarea de catre prodecan a functiilor decanului, iar actiunile lui
Dorin Popescu de preluare a conducerii Adundrii Generale demonstreaza
ilegalitatea Adunarii Generale, respectiv ilegalitatea hotararilor adoptate, pe motiv
ca acestea au fost adoptate cu incalcarea procedurii stabilite de lege.

Concomitent, Adunarea Generald a Avocatilor din 22 decembrie 2015,
condusd de catre prodecanul Dorin Popescu nu a fost deliberativa, or, din lista
membrilor Baroului avocatilor fac parte toate persoanele care au calitatea de
avocat. Decanul in exercitiu a publicat lista avocatilor Baroului Chisindu in numar
de 2 337 avocati, insa, aceasta lista nu a fost contestatd de nimeni si a fost plasata
pe pagina web a Uniunii Avocatilor.

In acest context, reclamantii au indicat ca, pentru ca, la Adunarea Generala a
Avocatilor Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, sa fie cvorum, urma la
momentul inceperii Adunarii sa fie inregistrati cel putin 1 168 avocati, dar, la
Adunarea Generala a Avocatilor din 22 decembrie 2015, s-au inregistrat 727
avocati, adica un numar insuficient ca adunarea sa fie deliberativa.

in opinia reclamantilor, lista suplimentara in care au fost inclusi 35 avocati,
anexatd de catre prodecanul Dorin Popescu, nu se cunoaste in ce conditii a fost
intocmitd, dar, chiar si numarul indicat in procesul-verbal de 775 avocati, nu este
suficient pentru ca Adunarea sa fie deliberativd. Astfel, lipsa cvorumului
demonstreaza ilegalitatea Adunarii Generale, or este incdlcatd procedura stabilitd
de lege. Mai mult de 50 persoane din cele care au semnat in liste erau fie
suspendati, fie decedati, fie fara licenta, fie cu datorii la Uniunea Avocatilor.

Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav
Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu au reiterat ca prin hotararea Adunarii
Generale a fost revocatd din functia de decan al Baroului Chisindu, Natalia
Molosag, prin vot deschis, insda, decanul baroului poate fi revocat din functia
detinuta, doar daca savarseste actiuni compromitatoare si care afecteaza ireparabil
prestigiul profesiei de avocat. In lipsa unor prevederi expuse cu privire la revocare,
trebuie sa se respecte principiul de aplicare simetrica a normei juridice, adica, cum
a fost ales asa si trebuie revocat. Operatiunea juridica de revocare trebuie sa se faca
prin vot secret, si astfel, exprimarea vointei prin vot deschis de revocare a
decanului Baroului Chisindu, Natalia Molosag, demonstreazd cd hotararea
Adunarii Generale a fost adoptatda cu incalcarea procedurii stabilite de lege si
urmeaza a fi anulata.

Concomitent, au indicat cd prin hotdrdrea Adundrii Generale din 22
decembrie 2015, s-a decis revocareca din functie a 6 membri ai Consiliului
Avocatilor alesi la 24 aprilie 2015, si anume: Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan si Tudor Osoianu. Reclamantii au
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relevat ca ilegalitatea hotararii de revocare a membrilor Consiliului Uniunii
Avocatilor, se confirma prin aceea ca, art. 38 alin. (3) din Legea cu privire la
avocaturd, nu acordd Adunarii Generale competenta de revocare a membrilor
Consiliului Uniunii Avocatilor.

S-a mai mentionat cd, Adunarea Generald a Avocatilor din 22 decembrie
2015, adoptand hotarari in privinta fiecaruia din cele 7 persoane, nu a intrunit
majoritatea voturilor membrilor prezenti, or, calculele demonstreaza ca, la
adoptarea hotararii de revocare a membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor,
Adunarea Generalad a Avocatilor nu era deliberativa, sau suma voturilor nu intrunea
numarul necesar de voturi, adica 775 de avocati. De asemenea, pentru adoptarea
hotararii de revocare trebuia sa se intruneasca majoritatea, adica pentru revocare sa
voteze cel pufin mai mult din jumatate din cei prezenti. Nici unul din membrii
Consiliului propusi de a fi revocati nu au intrunit mai mult din jumatate din
numarul celor prezenti, adica din 775 avocati.

In concluzie, exprimarea numarului de voturi exprimat pentru fiecare membru
al Consiliului Uniunii Avocatilor demonstreaza, dupd cum au mentionat
reclamantii, cd Adunarea Generala nu a fost deliberativa, la adoptarea hotérarii de
revocare, nici nu au intrunit majoritatea voturilor celor prezenti, iar in aceste
conditii, hotararile privind revocarea membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor
sunt ilegale.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reprezentantul paratului Uniunea
Avocatilor, Sergiu Barbaneagra, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat atragerea in
proces, in calitate de intervenienti accesorii, a urmatoarelor persoane: Dron lon,
Margineanu Iurie, Pantiru Victor, Munteanu Fetru, Tanase Constantin, Cazac
Octavian, si Emanoil Plosnita.

Concomitent, reprezentantul reclamantilor a depus o cerere privind atragerea
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, a lui Burac Victor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iulie 2016, s-a
admis cererea Tnaintatd de catre reprezentantul paratului, si s-au atras n proces in
calitate de intervenienti accesorii alaturi de parat - membrii Consiliului Uniunii
Avocatilor, alesi din partea Baroului Chigindu - Dron Ion, Margineanu lurie,
Pantiru Victor, Muntean Petru, Tanase Constantin, Cazac Octavian, si decanul
Baroului Chisinau Plosnita Emanoil.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iulie 2016, a fost
admisa cererea inaintata de catre reprezentantul reclamantilor si s-a atras in proces,
in calitate de intervenient accesoriu, - membrul Consiliului Uniunii Avocatilor,
ales din partea Baroului Chisinau - Burac Victor.

Reclamantii au solicitat instantei de fond: anularea hotararilor Adunarii
Generale a Avocatilor Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015, inclusiv anularea
hotaririi Adunarii Generale a Avocatilor Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015,
in partea revocarii decanului Baroului Chisindu, Natalia Molosag, in partea
revocarii din Consiliu a membrilor delegati de Adunarea Generala a Avocatilor,
inclusiv a lui Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Nicolae Rosca, Mihail Lupu,
Veaceslav Turcan, Tudor Osoianu.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016,
actiunea reclamantilor s-a admis partial si s-a anulat hotararea Adunarii Generale
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Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, in partea revocarii
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor - Gribincea Vladislav, Digore Eduard,
Rosca Nicolae, Osoianu Tudor, Lupu Mihail, Turcan Veaceslav. In rest, cererea de
chemare in judecata privind anularea hotararii Adunarii Generale a Avocatilor
Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015, in partea revocarii decanului Baroului
Chisindu, Natalia Molosag a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a admis apelul depus de
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu
si casatd partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 noiembrie
2016, in partea respingerii pretentiilor cu privire la anularea hotararii Adunarii
Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, privind
revocarea Decanului Baroului, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin
care pretentia a fost admisa.

La data de 10 aprilie 2017, avocatul Barbaneagra Sergiu, in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa.

La 25 iulie 2017, avocatul Barbaneagra Sergiu a depus supliment la cererea
de recurs, indicand cd, completul format la judecarea cauzei in instanta de apel a
fost format contrar principiului independentei si impartialitatii judecatorilor,
deoarece potrivit hotararii CSJ nr. 3-3/16, judecatorul Domnica Manole a actionat
in judecatda Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016 ,,Cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie”, unde a fost reprezentata de catre avocatul (intimata) Molosag
Natalia. Acest fapt nu a fost comunicat in sedinta de judecata nici de judecatorul
raportor Domnica Manole, nici de intimata Natalia Molosag.

La data de 13 aprilie 2017, Pantiru Victor a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
ordinea de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a emis o decizie
neintemeiata, nefondata, cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.
Invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit. g) CPC al RM, potrivit carora, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca: are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui, a mentionat cd, potrivit informatiei plasate public
in mass media, Tmpotriva magistratului Manole Domnica este intentatd cauza
penald, unde in calitate de avocat este intervenientul accesoriu — Plognita Emanoil.
Judecatorul nu a mentionat cine din avocati o apara, sau au aparat-o si astfel s-ar
afla in incompatibilitate, inclusiv intimata Molosag Natalia, care i-a reprezentat
interesele judecdtorului raportor Domnica Manole in cauza civild intentata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016 ,,Cu privire la
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desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie”, fapt confirmat prin decizia CSJ din 26.02.2016.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, recursul declarat de catre avocatul
Barbaneagra Sergiu, in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si
recursul declarat de catre Pantiru Victor, au fost declarate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 06 aprilie
2017, astfel recursurile declarate la 10 aprilie 2017 si la data de 13 aprilie 2017 se
considera depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Studiind materialele dosarului, cele invocate in cererile de recurs raportate la
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile inaintate urmeaza a fi admise
din considerentele ce urmeaza.

Pornind de la faptul ca procesul-verbal al sedintei de judecata reprezinta unul
dintre cele mai importante documente procesuale, care oglindeste desfasurarea
sedintei de judecatd pas cu pas, prin reflectarea momentelor esentiale ale dezbaterii
pricinii sau ale efectuarii actului procedural, care in sensul art. 137 alin. (2) al
Codului de procedura civila se considera proba scrisa, iar potrivit art. 130 alin. (2)
al Codului de procedura civild, nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilitad fara aprecierea lor, Colegiul retine ca
procesul-verbal al sedintei de judecata imbracand forma unui act procesual
important poate sta la baza unei hotarari judecatoresti.

Astfel, tratdnd din perspectiva normelor de drept procedural, Colegiul
constatd cd, in componenta instantei de apel, care a examinat prezenta cauza, pe
langa altii, a participat si judecatorul Domnica Manole, iar printre participanti la
proces, pe langa altii, a fost avocatul Natalia Molosag, in calitate de reclamant si
avocatul Plognitd Emanoil, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

Dupa cum rezultd din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
(Vol. 11, f. d. 81-82), in sedinta din 23 februarie 2017, judecatorul Domnica
Manole a anuntat participantii la proces despre faptul cd unul din participantii la
proces, si anume, avocatul Plosnitd Emanoil, i1 apard interesele in calitate de
avocat intr-un dosar penal intentat pe numele ei, propunind participantilor la
sedinta de judecata sa se expuna referitor la eventualele cereri de recuzare.

In contextul in care fiind anuntat public acest fapt, iar majoritatea
participantilor la proces au declarat cd judecdtorul inspira incredere totala,
completul de judecatd a desprins concluzia ca, in speta, nu sunt intrunite conditiile
de incompatibilitate la examinarea cauzei.



Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, a fost
respinsd cererea inaintatd de catre avocatul Barbaneagra Sergiu de recuzare a
judecatorului Domnica Manole. Ca argument decisiv in sustinerea pozitiei de
respingere a cererii de recuzare, completul investit cu examinarea acesteia, a
retinut faptul cd judecatorul Domnica Manole, pand la punerea pe rol a cererii de
apel a anuntat participantii la proces despre faptele ce ar putea genera dubii de
impartialitate.

Fatd de cele aratate, Colegiul constata ca, desi, judecatorul Domnica Manole a
anuntat despre posibilele dubii referitor la participarea acesteia in calitate de
judecdtor la examinarea cauzei in ordine de apel, in situatia in care un participant
este reprezentantul acesteia intr-un dosar penal, fapt dedus din procesul-verbal al
sedintei de judecata, ultima nu a anuntat, in acelasi mod si context, despre faptul ca
si reclamanta-apelanta, avocatul Natalia Molosag, a reprezentat-o intr-o cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Domnicdai Manole catre
Consiliul Superior al Magistraturii, privind contestarea actului administrativ.

Spre deosebire de cazul examinat, privind recuzarea judecatorului Domnica
Manole, unde participantului la proces i revenea statutul de intervenient accesoriu
si care nu si-a expus in nici o modalitate pozitia, in cazul constatat, Natalia
Molosag detine un statut activ de reclamant-apelant, cu pretentii proprii, care si-a
expus pozitia.

In consecinta, aceste circumstante prin cumulul lor, in situatia in care exista
doua imprejurari similare in care s-a procedat diametral diferit, genereaza
concluzia cd circumstantele enuntate nu au fost analizate si apreciate de catre
instanta de apel in concordantd cu prevederile art. 50, 52 ale Codului de procedura
civila, in contextul in care in sensul art. 52 alin. (1) al codului enuntat, chestiunile
legate de recuzare, respectiv si de abtinere, pot fi inaintate de participantii la proces
sau pot fi examinate din oficiu de catre instanfa, mai ales in situatia in care aceste
circumstante sunt vadite.

Nu in ultimul rand, aceste circumstante sunt de natura sa creeze obiectiv dubii
rezonabile referitoare si la prezumtia impartialitatii judecatorului.

Astfel, potrivit principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara,
adoptate in 2002, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvatd a
functiei judiciare. Ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin
care se ajunge la aceasta. Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar in care
I-ar putea parea unui observator rezonabil ca judecatorul nu este capabil sa judece
impartial. Intre astfel de cazuri se numara si cazul in care judecitorul este subiectiv
sau are o prejudecata realda cu privire la una din parti sau in care judecatorul
cunoaste personal fapte relevante pentru proces.

De altfel si Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci
perceptia in acest sens a celui judecat.

Prin prisma celor ardtate se deduce ca, in situatia creatd judecatorul urma sa
anunte despre eventualele dubii de impartialitate ce ar putea aparea 1n privinta
examindrii apelului Natalie1 Molosag, fapt care nu a fost efectuat nici de magistrat,
nici de insasi Natalia Molosag, si care impune de a conchide despre intrunirea, la
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caz, a conditiilor prevazute de art. 50 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) al Codului de procedura
civila, judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca: are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

lar, potrivit art. 52 alin. (1) al aceleiasi Legi, daca exista temeiurile specificate
la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati
si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie studiind procesele-verbale ale sedintelor de judecata si
audio-inregistrarile acestora, ajunge la concluzia ca procesul-verbal al sedintei de
judecata din 23 februarie 2017 nu corespunde situatiei de fapt, or dupa anuntarea
de catre judecdtorul Domnica Manole a motivelor ce ar putea isca o recuzare in
privinta acesteia, s-a propus partilor sa se expuna in acest sens, iar in procesul-
verbal fiind indicat: ,,Din aceste considerente, imi declar abtinere de la
examinarea acestei cauze”.

Astfel, de fapt judecatorul nu si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei in
ordine de apel, mentionand dupa expunerea opiniilor participantilor la proces ca, in
situatia creatd nu constata motive ce pun la indoiala impartialitatea acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 275 alin. (5) al Codului de procedurd
civila, procesul-verbal se semneaza de presedintele sedintei si de grefier.
Modificarile, rectificarile si completarile procesului-verbal se mentioneaza in el si
se certifica de presedinte si grefier prin semnatura.

Contrat normei legale citate supra, in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 23 februarie 2017 (Vol. Il, f. d. 80-82), se contin stersaturi ce denatureaza
forma lui, fara a fi contrasemnate de presedintele sedintei si de grefier.

Importanta corectarilor introduse in procesul-verbal se deduc din prevederile
art. 274 al Codului de procedura civila, potrivit carora, in procesul-verbal se indica
momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale efectuarii actului procedural, or
neconcordantele depistate se refera anume la efectuarea unui act procedural cum ar
fi declaratia de abtinere a judecatorului.

Concluzionand, Colegiul retine ca un atare proces-verbal care ar corespunde
cu situatia de fapt, nu existd, fapt ce impune aplicabilitatea prevederilor art. 432
alin. (3) lit. e) al Codului de procedura civila.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
prin intermediul avocatului Barbaneagra Sergiu, si recursul declarat de catre
Pantiru Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Nicolae Rosca, Mihail Lupu,
Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor
Osoianu catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, privind anularea
hotararilor Adunarii Generale al Avocatilor Baroului Chisindu din 22 decembrie
2015 si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu,

Svetlana Filincova



