Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chiginau: N. Mazur Dosarul nr. 3ra-1014/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, N. Simciuc, Gr. Daschevici

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Donica Maria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Donica impotriva Academiei
de Stiinte a Moldovei, intervenient accesoriu Igor Serotila cu privire la anularea dispozitiei de
promovare, procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs, stabilirea faptului incalcarii
drepturilor prin plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care
exclud sau favorizeaza anumite persoane, declararea nula a textului anuntului prin care au fost
aprobate conditiile de desfasurare a concursului, modificarea textului anuntului privind
conditiile de desfasurare a concursului prin excluderea conditiei specifice - posedarea limbii
engleze, includerea conditiei specifice de detinere a gradului stiintific, includerea conditiei de
detinere a 4 ani experientei profesionale in domeniu, restabilirea situatiei anterioare incalcarii
drepturilor prin prelungirea concursului demarat pentru ocuparea functiei vacante de sef
Directie politici in sfera stiintei si inovarii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de cdtre Donica Maria si mentinuta hotararea Judecatorieir Centru, mun.
Chisinau din 29 1unie 2016,

constata:

La 22 aprilie 2016, Maria Donica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la anularea dispozitiei de promovare, procesului-
verbal al sedintei comisiei de concurs, stabilirea faptului incalcarii drepturilor prin plasarea
anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care exclud sau favorizeaza
anumite persoane, declararea nula a textului anuntului prin care au fost aprobate conditiile de
desfasurare a concursului, modificarea textului anuntului privind conditiile de desfasurare a
concursului prin excluderea conditiei specifice - posedarea limbii engleze, includerea conditiei
specifice de detinere a gradului stiintific, includerea conditiei de detinere a 4 ani experientei
profesionale in domeniu, restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor prin prelungirea
concursului demarat pentru ocuparea functiei vacante de sef Directie politici in sfera stiintei si
inovarii.

In motivarea actiunii reclamanta Donica Maria a indicat ci in luna decembrie 2015
functia de sef Directie politici 1n sfera stiintei si inovarii din cadrul Consiliului Suprem pentru
Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei, a devenit vacanta.

Conform anuntului publicat pe site-ul www.asm.md a fost organizat concursul de
suplinire a postului vacant, termenul de primire a dosarelor fiind stabilit de la 10 februarie
2016 — 11 martie 2016.



http://www.asm.md/

Potrivit textului anuntului candidatii trebuiau sa intruneasca conditii generale: sa detina
cetatenia Republicii Moldova si domiciliul stabilit in Republica Moldova; posedarea limbii de
stat scris si vorbit, cunoasterea unei limbi de circulatie internationald fiind un avantaj; sa
dispuna de capacitate deplind de exercitiu; neimplinirea varstei necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varstd; sa dispund de studii necesare prevazute pentru functia publica
respectiva; sa nu aiba antecedente penale legate de activitatile desfasurate in domeniul
energetic sau antecedente penale de comiterea infractiunilor din intentie prevazute de Codul
penal, precum si conditii specifice: studii superioare si masterat; posedarea limbii engleze,
fiind un avantaj; experientd profesionald in domeniu, conform clasificatorului unic al
functiilor publice; abilitati de operare PC.

Considera reclamanta ca conditia specificd de posedare a limbii engleze, inaintata de
catre angajator, restrictioneaza dreptul ei de a candida la functia vacanta, stiind cu certitudine
ca ea nu poseda limba engleza, dar poseda limbile de circulatie internationala rusa si franceza,
fapt ce o dezavantajeaza in raport cu Serotila Igor in a ocupa aceasta functie vacanta.

Or, indeplinirea sarcinilor de baza ale sefului de Directie politici in sfera stiintei si
movarii nu pot fi perturbate de necunoasterea limbii engleze, suplimentar in asigurarea
dezvoltarii unei relatii externe, gen Orizont 2020, nu cade sub atributiile sefului de Directie
politici in sfera stiinter si inovdrii, ci asupra intregii comunitdti stiintifice a Republicii
Moldova, iar sarcina de a asigura 0 comunicare si o interactiune este pe seama directiei
specializate din cadrul Consiliului Suprem pentru Stiintd s1 Dezvoltare Tehnologica al
Academiei de Stiinte a Moldovei, si anume Directia relatii externe. Mai mult ca atit, in cadrul
Academiei de Stiinte a Moldovei a fost creat Centrul Proiecte Internationale, care are drept
scop implementarea proiectelor internationale.

Sustine ca reiesind din caracteristica specifica a functiei de sef Directie politici in sfera
stiintei si inovarii, precum si din precedentul creat, aceasta functie pe parcursul ultimilor 12
ani a fost detinutd de catre 7 persoane, dintre care toate detineau grad stiintific, cel putin
doctor in stiinte.

Totodata, potrivit figei de post, pentru functia de sef al Directiei politici 1n sfera stiintei si
inovarii, aprobata de catre Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei, din anul 2004
detinerea gradului stiintific este cerinta primara fata de titularul functiei, iar in cazul in care
aceasta obligativitate a fost exclusa recent de catre angajator, aceasta reprezinta un element de
discriminare manifestat prin favorizarea a lui Igor Serotila pentru a ocupa aceasta functie, care
nu detine grad stiintific.

Afara de aceasta, reiesind din Legea pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice nr. 155 din 21 iulie 2011, una din cerintele specifice pentru ocuparea functiei publice
de conducere de sef/sef adjunct Directie din cadrul autoritatilor administratiei publice centrale
este - 4 ani experienta profesionald in domeniu, pe cand in textul anuntului cu privire la
conditiile de desfasurare a concursului, lipseste aceastd conditie obligatorie, or, excluderea
acestei cerinte il favorizeaza pe Serotila Igor la accedarea in functia vacanta, dat fiind faptul ca
acesta nu dispune de 4 ani de experientd profesionala in domeniul formarii, monitorizarii si
coordonadrii politicilor in sfera stiintei si inovarii.

Declara ca la 26 februarie 2016 Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei —
Gheorghe Duca a emis dispozitia nr. 25-P, prin care a dispus promovarea lui Igor Serotila din
functia de sef al Sectiei resurse umane in functia de sef al Directiei politici in sfera stiintei si
inovarii, de la 01 martie 2016.

Afirma ca prin emiterea dispozitiei nominalizate a fost subminat intregul concurs, fiind
favorizatd in mod abuziv candidatura lui Serotila Igor in ocuparea functiei vacante in
detrimentul altor participanti la concurs.



Indicad ca la 29 februarie 2016 a inaintat un demers conducerii Academiei de Stiinte a
Moldovei, solicitind anularea dispozitiei nr. 25-P din 26 februarie 2016 si continuarea
concursului.

Prin dispozitia Presedintelui Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 09-247 din 09 martie
2016 au fost abrogate dispozitiile nr. 25-P si nr. 26-P din 26 februarie 2016, concomitent fiind
prelungit termenul concursului pentru suplinirea posturilor vacante din cadrul aparatului
Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologicd al Academiei de Stiinte a
Moldovei, cu inca 14 zile pana la 23 martie 2016.

Considera Donica Maria cd angajatorul ilegal si neintemeiat a prelungit termenul
concursului, pana la 23 martie 2016, deoarece termenul limita de depunere a dosarelor — 11
martie 2016, inca nu expirase, iar la situatia din 11 martie 2016, la participarea la concurs a
fost depus doar dosarul ei, alte dosare fiind depuse dupad aceastd data, adica cu incdlcarea
termenului initial de depunere a dosarelor, in acest sens, dosarul lui Serotila Igor urmand sa fie
respins de cdtre comisia de concurs.

Suplimentar invoca reclamanta ca un alt aspect procedural ce duce la declararea nulitatii
rezultatelor concursului pentru ocuparea functiei vacante de sef al Directiei politici in sfera
stiintei si inovarii este faptul neplasarii listei candidatilor admisi la concurs, datei, orei si
locului desfasurai probei scrise pe panoul informational de la sediul autoritatii si pe pagina
web a autoritatii publice, fiind astfel incalcate prevederile pct. pet. 17 si 19 din Regulamentul
cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 20009.

Mai mult ca atit, componenta comisie de concurs creeaza suspiciuni de ilegalitate,
deoarece presedintele comisie de concurs nu este unul din cei 4 conducatori adjuncti ai
Academiei de Stiinte a Moldovei, ci secretatul stiintific general al Academiei, fiind astfel
incalcat pct. 54 din Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

Invoca cd desi in pofida mai multor incercari de a reveni in limita legii privind
desfasurarea concursului, manifestate prin depunerea demersurilor nr. 10-06 din 29 februarie
2016, nr. 18-06 din 21 martie 2016, nr. 10-06 din 29 martie 2016, nr. 29-06 din 11 aprilie
2016 si nr. 30-06 din 13 aprilie 2016, totusi prin dispozitia nr. 49-P din 06 aprilie 2016 Igor
Serotila a fost promovat in functia de sef al Directiei politici in sfera stiintei si inovarii.

Indica ca la 20 aprilie 2016 a primit raspuns la cererile sale adresate conducerii
Academiei de Stiinte a Moldovei, care au fost respinse.

Cere Donica Maria anularea dispozitiei nr. 49-P din 06 aprilie 2016 emisa de catre
Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei, prin care Igor Serotila a fost promovat in
functia de sef al Directiei politici iIn sfera stiintei si inovdarii invingdtor al concursului,
incepand cu 06 aprilie 2016; anularea procesului-verbal nr. 3 din 04 aprilie 2016 al sedintei
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice vacante in partea ce tine de declararea
lui Serotila Igor invingator al concursului de ocuparea a functiei vacante de sef al Directiei
politici in sfera stiintei si inovarii; stabilirea faptului incalcarii drepturilor prin plasarea
anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care exclud sau favorizeaza
anumite persoane, declararea nuld a textului anuntului prin care au fost aprobate conditiile de
desfasurare a concursului, modificarea textului anuntului privind conditiile de desfasurare a
concursului prin excluderea conditiei specifice - posedarea limbii engleze, includerea conditiei
specifice de detinere a gradului stiintific, includerea conditiei de detinere a 4 ani experientei
profesionale in domeniu, restabilirea situatiei anterioare ncdlcarii drepturilor prin prelungirea
concursului demarat pentru ocuparea functiei vacante de sef Directie politici in sfera stiintei si
inovarii.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2016, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Igor Serotila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa, ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respins apelul declarat de
catre Donica Maria si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iunie
2016.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca conducerea
Academiei de Stiinte a Moldovei prin ordinul nr. 09-247 din 09 martie 2016, odata cu
abrogarea dispozitiilor nr. 25-P si nr. 26-P din 26 februarie 2016, intemeiat a prelungit
termenul de desfasurare a concursului pentru suplinirea posturilor vacante din cadrul
aparatului Consiliului Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de
Stiinte a Moldovel, demarat la 10 februarie 2016, cu inca 14 zile pana la 23 martie 2016, or, la
acel moment dosar de participare la concurs a fost depus doar de catre apelanta-reclamanta
Donica Maria, fapt ce cade sub incidenta prevederilor pct. 46 din Regulamentul cu privire la
ocuparea functiei publice prin concurs aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 201 din 11
martie 2009, care stipuleaza ca autoritatea publica prelungeste termenul concursului in cazul
in care: a) a depus dosar doar un singur candidat; b) dupa examinarea dosarelor, la concurs
poate fi admis doar un singur candidat.

Au notat instantele de judecatd ierarhic inferioare cd din prevederile pct. 54 din
Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs aprobat prin Hotadrarea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, nu rezulta faptul ca presedintele Comisiei de concurs,
la cazul spetei secretatul stiintific al Academiei de Stiinte a Moldovei, In mod obligatoriu
trebuie sa fie unul din conducatorii adjuncti ai autoritatii publice.

Au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare cd conditiile de participare la concurs
de suplinire a functiilor publice vacante se stabilesc nemijlocit de catre autoritatea publica,
care desfasoara concursul in conformitate cu Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat
prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011. Cu atit mai mult ca, conditia speciald privind cunoasterea
limbii engleze este un avantaj si nu o cerinta obligatorie, fapt ce nu impiedica participarea
altor candidati, care poseda o alta limba de circulatie internationala.

La fel, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca conform art. 7 alin. (5) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd n privinta unui anumit lot de muncad nu constituie discriminare in
cazul in care prin natura specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceasta
activitate este realizatd, existd anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu
conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale, iar faptul cd Academia de Stiinte a
Moldovei a plasat anunturile cu privire la angajare in care au fost indicate conditiile de
participare la concurs, nu se atesta careva incalcari ale legii si careva drepturi ale apelantei-
reclamante Donica Maria.

Afara de aceasta, desi Donica Maria s-a prezentat la concursul pentru ocuparea functiei
publice vacante din 29 martie 2016, totusi aceasta a refuzat sa participe la proba scrisa din
motiv ca a depus contestatie, parasind concursul, iar al doilea candidat al concursului Igor
Serotila, in baza rezultatelor obtinute la proba scrisa si la interviu, a fost declarat invingator al
concursului, cu promovarea ulterioara al acestuia in functia de sef al Directiei politici in sfera
stiintei $1 inovartii.

Referitor la argumentul apelantei-reclamante Donica Maria precum ca in anuntul publicat
nu s-a regasit obligatoriu conditia de 4 ani de experientd in domeniu, instantele de judecata
ierarhic inferioare au stabilit cd din continutul anunturilor publicate concursul a fost anuntat
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pentru 11 functii publice vacante, care conform Clasificatului unic al functiilor publice
necesitd diferite nivele de experientd in domeniu, fapt ce a generat cd in anuntul publicat la
rubrica conditii specifice sa fie indicat experienta profesionald in domeniu.

[ar, referitor la neincluderea de catre angajator a cerintei de detinere a gradului stiintific
in textul anuntului cu privire la conditiile de desfasurare a concursului, instantele de judecata
ierarhic inferioare au notat ca intimata-parata Academia de Stiinte a Moldovei la anuntarea
concursului s-a ghidat nemijlocit de prevederile Legii pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice nr. 155 din 21 iulie 2011, in care cerinta specificd - detinerea gradului
stiintific, nu este prevazuta, din care considerente nici nu a fost inclusa ca conditie.

La 24 iulie 2017, Donica Maria a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017
st hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iunie 2016, Cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Donica Maria a ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, interpretand
si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurenta ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au
expus 1n privinta faptului neplasarii pe site-ul Academiei de Stiinte a Moldovei listei
candidatilor admisi la concurs, datei, orei si locului desfasurarii concursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017
a fost expediata in adresa Mariei Donica la 12 mai 2017 (f.d. 173), insa lipsesc date cand a fost
receptionatd de catre recurenta.

Concomitent, din continutul recursului declarat de catre Donica Maria rezulta ca dansa a
receptionat copia deciziei recurate la 26 mai 2017,

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Donica Maria la 24 iulie 2017, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 11 august 2017, in adresa intimatei Academia de Stiinte a Moldovei a fost expediata
copia recursului declarat de catre Donica Maria, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Donica Maria este inadmisibil, din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
(4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

5



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Donica Maria nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referda la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Mariei
Donica precum ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus in privinta faptului
neplasarii pe site-ul Academiei de Stiinte a Moldovei listei candidatilor admisi la concurs,
datei, orei si locului desfasurarii concursului, care este doar declarativ, or, prezenta ambilor
candidati pentru ocuparea functiei vacante de sef al Directiei politici in sfera stiintei si inovaril
a Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologicd al Academiei de Stiinte a
Moldovei — Donica Maria si Igor Serotila, atit la proba verbala (interviu), cat si la proba scrisa
a concursului desfasurat la 25 martie 2016 si respectiv la 29 martie 2016, denotd faptul
instiintarii corespunzatoare a participantilor despre organizarea concursului dat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, cu invocarea precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, deoarece nu se specifica prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezulta, fapt ce nu permite incadrarea acestuia in temeiurile
prevazute la art. 400 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denotad
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sd dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Maria

Donica, ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Donica Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton



