prima instanté: Judecatoria Ciocana dosarul nr. 2r-517/17
Judecator: |. Bulhac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Helbet Gheorghii, reprezentat de
avocatul Starus Denis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Helbet Gheorghii
impotriva lui Arseni Vitalie, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisinau
cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea terenului comun, stabilirea
modului de folosintad a terenului, Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Helbet Gheorghii,

constata:

La data de 17 februarie 2015 Helbet Gheorghii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Arseni Vitalie cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor
in folosirea terenului comun prin demolarea gardului, stabilirea modului de folosire
a terenului, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine in proprietate pe cote-
parti cu Arseni Vitalie mai multe constructii amplasate pe terenul din str. Uzinelor
33, mun. Chiginau.

Comunica ca Arseni Vitalie samavolnic a instalat intre constructia cu numarul
cadastral 0100307412.02 si constructia cu numarul cadastral 0100307412.01 un gard
de metal si nu permite accesul lui Helbet Gheorghii la aceste constructii.

Sustine ca terenul pe care sunt amplasate constructiile apartine cu drept de
proprietate administratiei publice locale, iar reclamantul nu are acces la bunurile ce
i1 apartin cu drept de proprietate amplasate pe ambele parti ale gardului instalat.

Insista reclamantul ca nu poate ajunge cu paratul la un acord privind modul
de folosire a terenului cu numarul cadastral 0100307412 cu suprafata 0, 1224 ha.



Mentioneazd cd s-a adresat Primariei municipiului Chisindu cu cerere, prin
care a solicitat sa indice o solutie de stabilire a modului de folosire a terenului.
Directia Generala Arhitectura si Urbanism a Consiliului municipiului Chisinau prin
raspunsul din 7 mai 2014 a comunicat lui Helbet Gheorghii ca stabilirea modului de
folosire a terenului este de competenta instantei de judecatd. La 21 iulie 2014
Intreprinderea de Stat ,,.Cadastru” a dat acelasi raspuns reclamantului.

Totodata invoca ca Arseni Vitalie a provocat samavolnic denivelarea solului
in partea de deasupra bunului imobil numarul cadastral 0100307412.02 si in urma
ploilor toatd apa pluviala intra in casa in care locuieste reclamantul, fiindu-i cauzat
prejudiciu material. lar, conform raportului de evaluare din 25 martie 2014 efectuat
de SRL ,Pozitiv-Media”, dupd scurgerea apelor pluviale in imobilul numarul
cadastral 0100307412.02 este necesard executarea unor lucrdri de reparatie in
valoare de 27 800 lei.

Solicita reclamantul obligarea lui Arseni Vitalie sa inldture obstacolele in
folosirea terenului comun cu numarul cadastral 0100307412, prin demolarea
gardului construit ilegal in ograda comund, stabilirea modului de folosinta a
terenului in baza unui mod propus de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, incasarea
prejudiciului material n marime de 27 800 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26
octombrie 2015 a fost atrasa Primdria municipiului Chisinau in calitate de
intervenient accesoriu.

in sedinta de judecata din 27 iunie 2016 reclamantul a renuntat la cerintele
sale initiale cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului numarul
cadastral 0100307412, prin demolarea gardului construit ilegal in ograda comuna,
stabilirea modului de folosinti a terenului in baza unui mod propus de Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” si a sustinut doar solicitarea cu privire la incasarea prejudiciului
material in marime de 27 800 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 tunie 2016 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.154, 162-164).

La data de 20 iulie 2016 Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul Starus
Denis a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27
iunie 2016 (f.d.159-161).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat lui Helbet Gheorgii un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii Incheierii pentru a prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate
cu exigentele Legii si dovada platii taxei de stat Tn marime de 410, 50 le1 (f.d.169-
170).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a restituit
cererea de apel depusa de Helbet Gheorghii din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel de prezentare a cererii de apel intocmita in conformitate
cu exigentele Legii si dovada platii taxei de stat in marime de 410, 50 lei (f.d.177-
181).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul Starus Denis, a
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fost casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 si remisd cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 195-199).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017 a fost restituita cererea
de apel depusa de Helbet Gheorghii, din motivul nerespectarii cerintelor legale de
forma si continut la depunerea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC
(f.d. 222-226).

La data de 4 iulie 2017 Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul Starus Denis
a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c4 instanta de apel incorect a restituit cererea
de apel pe motiv cd aceasta ar contine cerinte noi, deoarece la sedinta de judecata
din 4 mai 2017, avocatul a mentionat ca renuntd la cerintele noi si solicita
examinarea doar a pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material de 27 800
lei si a cheltuielilor de judecata.

Sustine ca cerintele respective au fost indicate in cererea de apel de catre
avocat, pentru ca acesta nu cunostea despre faptul ca existd un renunt din partea
reclamantului.

Insistd ca cererea de apel contine temeiurile de fapt si de drept si aceasta
corespunde exigentelor legii.

La data de 21 august 2017 intimatul Arseni Vitalie, reprezentat de avocatul
Raileanu Petru a depus referintd la recursul declarat de catre Helbet Gheorghii,
reprezentat de avocatul Starus Denis Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 4 mai 2017, solicitand respingerea recursului ca fiind unul vadit neintemeiat cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de catre Helbet Gheorghii a fost emisa la data
de 4 mai 2017.

Tot materialul probator si anume dovada de primire anexata la materialele
cauzei — recipisa (f. d. 228), atesta ca copia incheierii recurate a fost inmanata
reclamantului Helbet Gheorghii, contra semnaturii, la data de 16 iunie 2017.

In acest context, instanta de recurs retine ci recursul urma a fi depus in termen
de 15 zile de la comunicarea incheierii, adica din data de 16 iunie 2017, iar dat fiind
faptul ca ultima zi a termenului era 1 1ulie 2017 (zi de sdmbata), conform art. 265
CPC, daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de simbata sau o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna,



termenul expira in urmatoarea zi lucratoare, rezulta ca termenul a expirat la data de
3iulie 2017,

Cu toate acestea Insd, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul Starus Denis, prin intermediul
Curtii de Apel Chisinau la 4 iulie 2017, respectiv, in afara termenului legal prevazut
de art. 425 CPC.

Totodata necesitd a fi remarcat ca din materialele pricinii, si anume din
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 4 mai 2017, rezulta ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2017, a fost emisa in prezenta
reclamantului Helbet Gheorghii si avocatului acestuia Starus Denis (f.d. 219 -220),
ceea ce denota ca recurentul a avut la cunostinta solutia instantei de apel adoptata la
4 mai 2017.

Mai mult decat atat, recurentul Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul
Starus Denis nu a solicitat repunerea in termen a recursului si nu a prezentat dovada
lege, pe cand, in sensul prevederilor art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, doar in cazul anexarii la
cererea de repunere in termen a probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
acestui act procedural in termenul legal.

[ar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 4 iulie 2017, recurentul Helbet
Gheorghii, reprezentat de avocatul Starus Denis si-a exercitat dreptul sau cu
nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea dreptului de a
exercita calea de atac a recursului si in consecintd, atrage restituirea recursului ca
fiind depus inafara termenului legal.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd necesar de a restitui
recursul declarat de Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul Starus Denis
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017 ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze cd o asemenea solutie
este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a
actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
st a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul, fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Helbet Gheorghii, reprezentat de
avocatul Starus Denis ca fiind depus inafara termenului legal.

In conformitate cu art. 4261 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul depus de catre Helbet Gheorghii, reprezentat de avocatul
Starus Denis impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Helbet Gheorghii impotriva lui
Arseni Vitalie, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisindu cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea terenului comun, stabilirea modului de
folosinta a terenului, Tncasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



