prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau dosarul nr. 2r-575/17
Judecator: A. Ciubotaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Lupu Irina, reprezentatd de avocatul
Ciumac lon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lupu lrina
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Autoprim Service’’ si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Ideea Leasing’” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 noiembrie 2016 prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Lupu Irina,

constata;:

La data de 30 iunie 2015, Lupu Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Autoprim Service” si SRL ,,Ideea Leasing” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci posedai certificatul de calitate de
mostenitor prin care i s-a atribuit calitatea de mostenitor al averii sotului decedat -
Lupu Gheorghe.

Comunica ca la data de 18 iunie 2008 intre SA ,,Autoprim Service”, in calitate
de vanzitor si IM ,IPB-Leasing Grup” SRL dupi reorganizare SRL ,Ideea
Leasing”, in calitate de vanzator a fost semnat contractul de vanzare-cumparare nr.
16/01/18 in baza caruia a fost procurat autobuzul de model ,,Lifan LF 6592-1" cu nr.
de inmatriculare C NK 033, la un pret de 328 650 lei, iar Lupu Gheorghe a semnat
acest contract in calitate de locatar.

Invoca ca la data de 10 iulie 2008 a fost semnat contractul de leasing nr. L
111.07.008 in baza caruia Lupu Gheorghe a devenit posesorul automobilului in
cauzi. In baza acestui contract si a actului de primire - predare a autobuzului de
model ,,Lifan LF 6592-1" cu nr. de inmatriculare CNK 033, Lupu Gheorghe a achitat
initial 10% din valoarea unitétii de transport, si anume 32 865 lei, inclusiv TVA.



Sustine ca pe parcursul exploatarii si in perioada de garantie acest autobuz s-
a dovedit a fi unul defectuos din cauza producatorului.

Mentioneaza ca, Lupu Gheorghe a depus o actiune in judecata impotriva SA
,2Autoprim Service” si SRL M ,,IPB-Leasing Grup” dupa reorganizare SRL ,,Ideea
Leasing” prin care a solicitat desfiintarea prin rezolutiune a contractului de vanzare-
cumparare nr. 16/01/18 din 18 iunie 2008 si a contractului de leasing nr. L 111-
07.008 din 10 iulie 2008, incasarea prejudiciului material si moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 mai 2011 actiunea
a fost admisa partial, a fost dispusa incasarea de la SA ,,Autoprim Service” in
beneficiul lui Lupu Gheorghe a sumei de 11 7701,21 lei, achitati cu titlu de rate
pentru contravaloarea bunului, cheltuieli de testare tehnica, masurari si cheltuieli de
judecati. Prin aceeasi hotarare Lupu Gheorghe a fost obligat sa restituie IM ,,JPB-
Leasing Grup” SRL autobuzul de model ,Lifan LF 6592-1” cu cu nr. de
inmatriculare C NK 033.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2012 a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 mai 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012 recursul
declarat de catre Lupu Ggheorghe impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2012 a fost considerat inadmisibil.

Relateaza ca dupa finalizarea examinarii cauzei in instantele de judecata,
piritii SA ,,Autoprim Service” si SRL ,Ideea Leasing” fara ca sa instiinteze
coproprietarul autobuzului Lupu Gheorghe, in cazul dat pe reclamanta in calitate de
mostenitor, unilateral au reziliat aceste contracte si au vandut acest autobuz unei alte
persoane, incasand in mod ilegal si cota-parte din costul bunului care ii apartinea lui
Lupu Gheorghe.

Astfel, in cazul dat considera cd SA ,,Autoprim Service” si SRL ,Ideea
Leasing” s-au imbogatit fara justa cauza.

Solicitd incasarea in mod solidar de la SA ,,Autoprim Service” si SRL ,,Ideea
Leasing” in beneficiul reclamantei Lupu Irina a sumei de 106 410,21 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 2 iunie 2016 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 9 iunie 2016, Lupu Irina, reprezentata de avocatul Ciumac lon a
depus apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 2
unie 2016, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Lupu Irina, reprezentata de avocatul Ciumac Ion impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 2 iunie 2016 si s-a comunicat
apelantei si reprezentantului ei cd necesita sa prezinte apelul cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, dovada de plata a taxei de stat in marime de 2 394, 22 lei si i S-a stabilit un
termen pand la 2 noiembrie 2016 sa lichideze neajunsurile mentionate, si a fost

2



ingtiintatd cd in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd. Totodata a fost explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de
apel va fi solutionata in sedinta de judecata la 3 noiembrie 2016, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre Lupu Irina, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
CPC din 11 august 2016.

La data de 16 martie 2017 prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, Lupu
Irina, reprezentata de avocatul Ciumac Ion a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in
acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca prin cererea de apel a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, insad prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016,
cererii de apel nu i s-a dat curs, fiindu-i fixat un termen pentru lichidarea
neajunsurilor, inclusiv pentru a plati taxa de stat.

Insistd ca lichidarea acestor neajunsuri in termenul indicat nu a fost posibila
din cauza ca apelanta nu a primit de la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau hotararea
integrald, iar taxa de stat nu a putut fi achitata din cauza situatiei materiale precare a
Irinei Lupu.
de a chita taxa de stat, Curtea de Apel Chisinau a incélcat dreptul Irinei Lupu la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data emiterii incheierii
recurate).

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 3
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentei Lupu Irina la 17 noiembrie
2016, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 32289-4 (f. d. 107), iar la
materialele cauzei nu se atesta dovada receptionarii acesteia, insd recurenta afirma
ca a primit copia incheierii recurate la data de 01 martie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neantemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca Lupu Irina, reprezentatd de avocatul Ciumac Ion la data
de 9 iunie 2016 a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 2 iunie 2016 fard a achita taxa de stat, care, insa, se
impune a fi achitata, or litigiul in cauza este unul patrimonial (f. d. 87).

Prin urmare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016 nu s-
a dat curs cererii de apel depusa de Lupu Irina, reprezentata de avocatul Ciumac Ion
impotriva hotérarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 2 iunie 2016 si s-a
comunicat apelantei si reprezentantului ei ca necesita sa prezinte apelul cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in marime de 2 394, 22 lei si i S-
a stabilit un termen pana la 2 noiembrie 2016 sa lichideze neajunsurile mentionate,
si a fost instiintata ca in caz contrar cerea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd (f. d. 90-92).

Neajunsurile nominalizate, insd, nu au fost inlaturate de catre apelanta in
termenul stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 3 noiembrie 2016, Curtea
de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea
de apel depusa de catre Lupu Irina, reprezentatd de avocatul Ciumac Ion.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis ca este indiscutabil ca
obligatia de achitare a taxei de stat si de depunere a apelului motivat este stabilitd de
lege s1 urmareste scopul unei bune administrari a justitiei.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueazd cd concluzia
instantei de apel, in sensul expus prin incheierea din 3 noiembrie 2016, este
intemeiata si legala, deoarece apelanta Lupu Irina nu a prezentat probe incontestabile
care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel,
la caz fiind In marime de 2 394,22 lei.



Mai mult ca atat, Lupu Irina in cererea de apel depusa nu a solicitat scutirea
de la achitarea taxei de stat, ci doar in cererea de recurs impotriva incheierii instantei
de apel prin care a fost restituit apelul a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat
din motivul situatiei materiale precare, circumstante care au un caracter pur
declarativ, neavand o baza probatorie.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ci
apelantilor li se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

De altfel, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentei
precum ca lichidarea neajunsurilor nu a fost posibila din cauza ca nu a primit copia
hotararii integrale a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 2 iunie 2016, or acestea
sunt lipsite de pertinenta, dat fiind faptul cd aceasta nu s-a aflat in imposibilitate de
face cunostinta cu hotararea instantei de fond.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine cd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 august 2016, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel a fost
expediata partilor cu scrisoare recomandata si receptionata de parti, fapt confirmat
prin avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.94-98).

In acest sens, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ci
Lupu Irina, fiind constientd cad a depus inca la 9 iunie 2016 cererea de apel
nemotivatd si fard a achita taxa de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Cu atat mai mult ca din data depunerii apelului si pand la data restituirii
acestuia, a avut termen real si suficient pentru a prezenta dovada achitarii taxei de
stat intru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta Lupu Irina nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 11 august 2016,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indicd incontestabil la faptul ca Lupu Irina nici in
termenul acordat de instanta si nici pana la data de 3 noiembrie 2016 cand a avut loc
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sedinta instantei de apel nu a indeplinit actele de procedurd, in masura stabilita de
normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lupu Irina, reprezentata
de avocatul Ciumac lon urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 3 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lupu Irina, reprezentatd de avocatul
Ciumac lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lupu Irina Tmpotriva Societatii
pe Actiuni ,,Autoprim Service’’ si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ideea
Leasing’’ cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



