Prima instanta, Jud. Rigcani mun. Chisinau: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-1479/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Nicolae Craiu, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Costova
Evdochia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Microfinantare
,Mega Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Marinei Cara si Evdochiei
Costova cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Costova Evdochia si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 martie 2016,

constata

La 15 aprilie 2015, OM ,Mega Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marinei Cara si Evdochiei Costova cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 15 septembrie 2011 a incheiat cu
Cara Marina contractul de imprumut nr. 42, prin care i-a acordat ultimei un Imprumut in
valoare de 30 000 lei, cu o dobanda de 21 % anual, pe un termen de 36 luni, scadent la
30 septembrie 2014. Prin ordinul de plata nr. 150 din 16 septembrie 2011, Marinei Cara
I-a fost transferata suma de 29 400 lei, minus comisionul de eliberare a imprumutului de
2,0 % in suma de 600 lei.

Indica OM ,Mega Credit” SRL ca in scopul garantarii executdrii in termen a
obligatiilor asumate prin contractul de tmprumut, a semnat cu Costova Evdochia
contractul de fidejusiune nr. 42/1 din 15 septembrie 2011, prin care ultima a garantat
rambursarea completa si in termen a Tmprumutului acordat Marinei Cara.

Sustine reclamanta cd Marina Cara nu a executat in mod corespunzator obligatiile
asumate prin contract $i anume, nu a rambursat imprumutul conform graficului stabilit
si nu a achitat dobanda, la expirarea termenului contractului de imprumut - 30
septembrie 2014, Tmprumutul nefiind rambursat In marime completd. La 18 august



2014, 1n adresa paratelor a fost expediatad notificarea nr. 435, prin care a fost solicitata
achitarea datoriei cu avertizarea expirarii termenului contractului la 30 septembrie 2014,
insd ultimele nu au achitat platile restante. Astfel, la situatia din 16 aprilie 2015, suma
datoriei constituie 20 163 lei, compusa din imprumut - 13 343 lei, dobanda — 2231 lei si
penalitatea calculata pentru sumele neachitate — 4589 lei.

Mentioneazd OM ,,Mega Credit” SRL ca prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p/o-
153/2014 emisa de Judecatoria Ceadir-Lunga la 14 noiembrie 2014, s-a incasat in mod
solidar din contul Marinei Cara si Evdochiei Costova datoria in suma de 20 163 lei, care
insa prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 decembrie 2014 a fost anulata la
cererea paratelor.

Solicitd reclamanta ncasarea in mod solidar din contul Marinei Cara si Evdochiei
Costova a datoriei in suma de 20 163 lei, taxei de stat in suma de 604,89 lei achitata la
depunerea prezentei actiuni, precum si taxei de stat in suma de 272,11 lei achitata la
depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2016, actiunea a
fost admisa integral. S-a incasat in mod solidar din contul Marinei Cara si Evdochiei
Costova in beneficiul OM ,Mega Credit” SRL datoria in suma de 13 343 lei, dobanda
de intarziere — 2428 lei, penalitatea - 13 639,16 lei, cheltuiclile de judecata cu titlu de
taxa de stat in suma de 604,89 lei achitata la inaintarea actiunii si 272,11 lei achitata la
depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, in total suma de 30 287,16 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Evdochia Costova si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 03 martie 2016.

La 13 iunie 2017, Costova Evdochia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 14
decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 martie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunit OM ,,Mega Credit” SRL impotriva
Evdochiei Costova.

In sustinerea recursului, Costova Evdochia a invocat aprecierea eronati de citre
instanta de apel a circumstantelor cauzei, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii
neintemeiate si ilegale.

Considera recurenta eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
suma de 12 608 lei achitatd de Cara Marina la 28 martie 2014 corect a fost repartizata
de catre intimata-reclamantda OM ,Mega Credit” SRL nu numai pentru rambursarea
imprumutului conform contractului nr. 42 din 15 septembrie 2011, dar si pentru
contractul nr. 44 din aceeasi data incheiat cu Tatiana Petrova. In realitate insa, atat Cara
Marina, cat si dansa, nu si-au asumat obligatia de a achita si alte imprumuturi
contractate de alte persoane cu OM ,,Mega Credit” SRL, la materialele cauzei lipsind
careva probe in acest sens. Mai mult ca atat, potrivit contractului nr. 44 din 15
septembrie 2011, la care fac trimitere intimata-reclamanta OM ,,Mega Credit” SRL si
instantele ierarhic inferioare, imprumutul a fost acordat Tatianei Petrova, iar in calitate
de fidejusor figureaza Sofia Sugac.

Indica Costova Evdochia ca OM , Mega Credit” SRL, atribuind suma de 6772 lei
pentru achitarea datoriei Tatianei Petrova, a marit neintemeiat si considerabil datoria
Marinei Cara. Astfel, dupa 28 martie 2014 s-a marit artificial nu doar datoria de baza,
dar si a fost calculata gresit dobanda de intarziere si penalitatea.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2016 redactatd integral, a fost expediata in adresa recurentei Evdochia
Costova la 06 martie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 2331 (f.d. 164), lipsind insa
date privind receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Evdochia Costova mentioneazi
ca a receptionat copia deciziei instantei de apel in a doua jumatate a lunii aprilie.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Evdochia Costova la 13 iunie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 iunie 2017, in adresa intimatilor OM ,,Mega Credit” SRL si Cara Marina a
fost expediata copia recursului declarat de Evdochia Costova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, recursul
declarat de catre Evdochia Costova a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberareca hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Art. 239 CPC prevede cd hotararea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

[ar art. 238 alin. (2) CPC stipuleaza cd completul de judecatd delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problema urmeaza sa fie pusad astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca la 15 septembrie
2011, intre OM ,,Mega Credit” SRL, in calitate de creditor si Cara Marina, in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 42 (f.d. 11-15).

Potrivit contractului, OM ,Mega Credit” SRL a acordat Marinei Cara un
imprumut in suma de 30 000 lei pe un termen de 36 luni si scadent la 30 septembrie
2014, cu o dobanda de 21 % anual. Totodata, in pct. 3.3.1 partile au stabilit 0 penalitate
in marime de 0,5 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere a platii.



In aceeasi zi — 15 septembrie 2011, OM ,Mega Credit” SRL a incheiat cu
Evdochia Costova contractul de fidejusiune nr. 42/1, potrivit cdruia ultima si-a asumat
obligatia rambursarii oportune si complete a imprumutului acordat Marinei Cara in baza
contractului de imprumut nr. 42 din 15 septembrie 2011, purtdnd raspundere fata de
creditor in aceeasi marime pe care o poarta debitorul (f.d. 17).

Dat fiind faptul ca Marina Cara a incetat achitarea ratelor lunare in baza
graficului de rambursare, la 18 august 2014 datoria acesteia fata de OM ,,Mega Credit”
SRL constituia suma de 31 925 lei, motiv din care in adresa Marinei Cara s1 Evdochiei
Costova a fost expediatd notificarea nr. 435 din 18 august 2014, prin care a fost
solicitata achitarea datoriei in termen de 5 zile lucratoare cu avertizarea expirarii
termenului contractului de Tmprumut la 30 septembrie 2014 (f.d. 20). Notificarea a fost
receptionatd de catre Evdochia Costova la 23 august 2014, iar plicul expediat Marinei
Cara a fost restituit OM ,,Mega Credit” SRL (f.d. 20 verso).

La 15 aprilie 2015, OM ,Mega Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marinei Cara si Evdochiei Costova, solicitand incasarea in mod
solidar din contul ultimelor a datoriei in suma de 20 163 lei, compusa din imprumut - 13
343 lei, dobanda — 2231 lei si penalitate calculata pentru sumele neachitate — 4589 lei,
precum si taxei de stat in suma de 604,89 lei achitatd la depunerea actiuni si taxei de
stat Tn sumda de 272,11 lei achitata la depunerea cererii de eliberare a ordonantei
judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, actiunea a fost admisa
integral.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit ordinelor de incasare a
numerarului prezentate de OM ,,Mega Credit” SRL, se atestd faptul efectudrii carorva
achitari de catre Marina Cara in contul creditorului a platilor asumate prin contractul de
imprumut nr. 42 din 15 septembrie 2011, platile insa nefiind achitate conform graficului
si in marimea stabilitd de parti.

Totodata, instantele de judecatd au apreciat critic argumentul Evdochiei Costova
precum cd Marina Cara a achitat la 28 martie 2014 in beneficiul OM ,Mega Credit”
SRL suma de 12 608 lei pentru rambursarea imprumutului conform contractului nr. 42,
in descifrarea datoriei fiind indicata incorect doar suma de 5836 lei. Astfel, instantele
lerarhic inferioare au constatat ca Marina Cara achita imprumuturi in baza a doua
contracte si anume, nr. 42 din 15 septembrie 2011 pe numele sau si nr. 44 din 15
septembrie 2011 pe numele Tatianei Petrova, suma de 12 608 lei fiind distribuita pentru
achitarea partiala a imprumutului in baza ambelor contracte.

Analizand circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca potrivit ordinului de
incasare a numerarului nr. 7BS5-M000 din 28 martie 2014, Cara Marina a achitat in
beneficiul OM ,Mega Credit” SRL suma de 12 608 lei pentru rambursarea
imprumutului conform contractului nr. 42 (f.d. 99), insa in descifrarea datoriei Marinei
Cara, anexata de catre intimata-reclamanta la materialele cauzei, este indicata achitareca
doar a sumei de 5836 lei (f.d. 89-90).

Prin scrisoarea nr. 44 din 09 februarie 2016 adresatd Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau, OM ,Mega Credit” SRL a confirmat ca potrivit ordinului de incasare a
numerarului nr. 7BS5-M000 din 28 martie 2014 in contul companiei a fost incasata



suma de 12 608 lei de la Marina Cara si la solicitarea platitorului a fost repartizata in
modul urmator: suma de 5836 lei conform contractului de imprumut nr. 42 din 15
septembrie 2011 si suma de 6 772 lei conform contractului de imprumut nr. 44 din 15
septembrie 2011 incheiat cu Petrova Tatiana (f.d. 96).

Cercetand materialele cauzei, instanta de recurs atesta ca acestea nu contin cererea
Marinei Cara prin care ar fi solicitat OM ,,Mega Credit” SRL repartizarea sumei de 12
608 lei achitata prin ordinul de incasare a numerarului nr. 7BS5-MO000 din 28 martie
2014, in modul indicat: suma de 5836 lei conform contractului de imprumut nr. 42 din
15 septembrie 2011 pe numele sau si suma de 6 772 lei conform contractului de
imprumut nr. 44 din 15 septembrie 2011 incheiat cu Petrova Tatiana, cu toate ca OM
,Mega Credit” SRL a mentionat ca suma a fost distribuita in acest mod anume la
solicitarea platitorului — Cara Marina.

Astfel, nu este clar in baza caror inscrisuri instantele ierarhic inferioare au
constatat corectitudinea achitarii de catre Marina Cara a imprumutului in baza a doua
contracte §i anume, nr. 42 din 15 septembrie 2011 pe numele sau si nr. 44 din 15
septembrie 2011 pe numele Tatianei Petrova, suma de 12 608 lei fiind distribuita pentru
achitarea partiald a imprumutului in baza ambelor contracte.

Or, contractul de imprumut nr. 44 din 15 septembrie 2011 a fost incheiat intre OM
,Mega Credit” SRL, 1n calitate de creditor, Tatiana Petrova — debitor si Sofia Sugac —
fidejusor (f.d. 100-105), Marina Cara nefiind parte la acest contract, nici in calitate de
debitor si nici in cea de fidejusor.

Afara de aceasta, chiar si dacd Marina Cara ar fi fost obligata sa achite si datoria in
baza contractului de imprumut nr. 44 din 15 septembrie 2011, potrivit art. 586 alin. (1)
Cod civil, in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii similare,
iar suma platita nu este suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe
care o indicd debitorul Tn momentul efectuarii platii.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie se afla in imposibilitate de a stabili cu exactitate
datoria restantd a Marinei Cara conform contractului de imprumut nr. 42 din 15
septembrie 2011 incepand cu data de 28 martie 2014, in baza careia urmeaza a fi
calculata penalitatea prevazuta in contract, in conditiile in care in ordinul de incasare a
numerarului nr. 7BS5-MO000 din 28 martie 2014 Marina Cara a indicat expres ca suma
achitata - 12 608 lei este pentru stingerea datoriei numai in baza contractului de
imprumut nr. 42 din 15 septembrie 2011.

In consecintd, instanta de recurs conchide cd la caz exigentele legalititii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate, iar Circumstantele
nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In acest sens, se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).



Insa, la caz, Curtea de Apel Chisinau pronuntand decizia din 14 decembrie 2016 a
omis sd satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la confinutul actului
judecatoresc, examinind cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciara si reiterand
inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in instanta de fond
(art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeinicier unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Costova Evdochia, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016 si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Costova Evdochia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Microfinantare ,,Mega
Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Marinei Cara si Evdochiei Costova
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



