Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chiginau: O. Parfeni Dosarul nr. 2ra-1461/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
Iu. Cimpoi, Iu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, farad instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Pereverzov Vladislav si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pereverzov Vladislav
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerulur Finantelor al
Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Pereverzov Vladislav, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani si mentinuta
hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,

constata:

La 12 septembrie 2016, Pereverzov Vladislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul Pereverzov Vladislav a indicat ci prin decizia
Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2013, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Declara ca in vederea executdrii respectivei pedepse, a fost transferat in
Penitenciarul nr. 9, Pruncul, mun. Chisinau.



Indica ca la 08 ianuarie 2015 s-a deplasat la locul de trai, unde facand focul in soba,
a iesit afard pentru a fuma o tigara, iar in timp ce fuma a simtit ca i se face rau si
ameteste, dansul fiind descoperit de cétre ofiterul de serviciu in stare de inconstienta.

Afirma ca la momentul sosirii medicului la locul de trai, s-a aflat in stare de coma,
unde i s-a acordat primul ajutor pentru sindromul convulsiei, fiindu-i administrate
preparate medicale, cum ar fi: Magneziu, Furasemid si o fiola de Diazepex, dupa care a
fost transferat la spitalul Penitenciarului nr. 16.

Invoca cd dupa imbunatatirea starii sanatatii a fost escortat la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde in urma examinarii medicale, conform procesului-verbal
de constatare nr. 8537 din 11 ianuarie 2015, s-a stabilit ca el a consumat stupefiante, si
anume Benzodiazepine.

In temeiul circumstantelor expuse, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani — Sergiu Zmeu la 30 ianuarie 2015 a emis ordonanta de punere sub invinuire,
prin care dansul a fost pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute
de art. 217° alin. (1) Cod penal, adica consumul ilegal de droguri, etnobotanice sau
analogii acestora savarsit in mod public pe teritoriul penitenciarului.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 octombrie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost achitat pe
indicii infractiunii prevazuti de art. 217° alin. (1) Cod penal, din motiv ci fapta sa (de
consum de Diazepex) nu intruneste elementele respectivei infractiuni, iar pe de altd parte
(presupusul consum de opiacee sau altor substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
acestora, in afara de Diazepex) nu a fost demonstrata si constatatd, dansul fiind reabilitat
pe marginea acuzdrii respective.

Cauza nominalizata s-a aflat in procedura primei instante de la 04 februarie 2015 —
pana la 16 octombrie 2015, iar in instanta de apel de la 26 noiembrie 2015 pana la 21
decembrie 2015.

Indica ca, prin prisma art. art. 524, 525 CPP, art. art. 1, 3 si 11 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si
art. 1423 alin. (1) Cod civil, urmeaza sa fie despagubit pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Mai declara reclamantul ca pe toatd perioada efectuarii urmarii penale din luna
februarie 2015 — pana in decembrie 2015 a fost sistematic chemat la organul de urmarire
penald si in instanta de judecata, cauzandu-i in asa mod suferinte psihice, exprimate prin
stare de stres, frica, disconfort psihologic, neincrederea in justitie.

Mai mult ca atit, in aceasta perioada de timp i s-a inrdutatit substantial starea de
sanatate, avand nevoie de tratament medical.

Afara de aceasta, sustine ca la 09 ianuarie 2015, a doua zi dupa ce a fost gasit in
stare inconstientd, a fost plasat in izolator, cu toate ca in aceasta zi a fost externat in Stare
nesatisfacatoare din spitalul Penitenciarului nr. 16, unde spre seara zilei a avut nevoie din
nou de ingrijiri medicale, plus la aceasta a mai fost si agresat si injosit de catre alti
condamnati din celula.

Pe langa acestea, din cauza punerii sub invinuire si a incrimindrii infractiunii
prevazute de art. 217° alin. (1) Cod penal de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani - Sergiu Zmeu, s-a destramat familia sa, suportand din aceasta
cauza suferinte sufletesti.



Astfel, cere Pereverzov Vladislav incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul sdu sumei de 500.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, 7000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, precum si obligarea
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu sa-i prezinte
scuze in forma scrisd In numele statului pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa in parte, fiind incasatd din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Pereverzov Vladislav suma de 10.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 7000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si a fost
obligat procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu sa-i
prezinte lui Pereverzov Vladislav scuze in forma scrisa in numele statului pentru
supunerea neintemeiatd urmaririi penale, in rest, actiunea a fost respinsd ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre Pereverzov Vladislav, Ministerul Justitiei si Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016.

La 09 iunie 2017, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28 februarie 2017 si hotadrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016, pe care le considera ilegale si neintemeiate.

Tot la data respectiva — 09 iunie 2017, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani
a depus cerere, solicitind repunerca in termen a recursului, invocand ca despre
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 a aflat abia la 09 iunie
2017, accesand pagina web a Curtii de Apel Chisindu, decizia recuratad nefiind expediata
pana in prezent in adresa Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul Buiucani.

In sustinerea recursului Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani a invocat
ilegalitatea s1 netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de
drept material.

Declara cd nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fie declarate ca fiind ilegale
actiunile organului de urmadrire penald pe parcursul investigarii cauzei penale, or,
existenta sentintei de achitare in privinta intimatului-reclamant Pereverzov Vladislav nu
poate servi ca temei legal de a invoca ca masurile procedurale efectuate de catre organul
de urmarire penald pot fi considerate ca fiind ilegale, acestea avand ca scop lupta cu
criminalitatea, fiind proportionale anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul
desfasurarii actiunilor mentionate.

De asemenea, afirma recurenta ca intimatul-reclamant Pereverzov Vladislav nu a
prezentat probe care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi
onoarei, demnitatii si reputatiei sale, astfel incat sa constituie temei de despdgubire din
partea statului asa cum prevede art. 219 alin. (4) CPP.

La 14 iunie 2017, Pereverzov Vladislav a declarat recurs impotriva decizie instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari sub formd de decizie prin care actiunea sa sa fie integral
admisa.



In sustinerea recursului Pereverzov Vladislav a indicat ci instanta de apel nu a
apreciat corect caracterul si gravitatea suferintelor psihice, neludnd in considerare toate
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul moral.

Declara ca suma de 10.000 lei stabilitd de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare nu este suficientd si proportionald principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral cauzat.

De asemenea, indica recurentul cad instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca desi
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost achitat pe indicii
infractiunii prevazuti de art. 217° alin. (1) Cod penal si reabilitat pe marginea acuzarii
respective, totusi din cauza faptului dat el se afla la evidenta narcologica in calitate de
consumator de substante narcotice, inregistrat in Listele persanelor cu risc sportiv pentru
sdnatatea narcologicd, din care cauzd nu-si poate restabili permisul de conducere a
transportului auto, or, pentru eliberarea respectivului permis este necesar prezentarea
certificatului de la Dispensarul Republican de Narcologie precum ca el nu se afla la
evidenta in aceasta institutie.

La 06 iulie 2017, si Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari sub forma de decizie de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Ministerul Justitiei a invocat cd instanta de apel a incalcat
normele de drept material prin aplicarea si interpretarea eronata a Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, nici o
conditie prevazuta la art. art. 6 si 3 din aceasta lege nu se regiseste in justificarea
pretentiilor lui Pereverzov Vladislav.

Declara ca organul de urmarire penald justificat a intreprins toate masurile
procedurale pe marginea cauzei penale in cadrul careia intimatul-reclamant Pereverzov
Vladislav a avut calitatea de invinuit, in privinta caruia a existat o banuiala rezonabila ca
a comis o infractiune, care conform jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului Omului
presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv
ca persoana 1n cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

De asemenea, indica recurentul ca prin prisma jurisprudentei CtEDo, organul de
urmarire penald nu a admis careva ingerinte ilegale a dreptului reclamantului Pereverzov
Vladislav la libertate si la sigurantd prevazute de art. 5 CEDO, precum si nu au fost
incalcate prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, organul de urmadrire penala, in cadrul cauzei penale, a
realizat un mecanism investigator efectiv Intr-o societate democraticd si anume de a
investiga si preveni actiuni criminale comise de catre persoanelor fizice si juridice.

Cu atit mai mult, ca scopul urmaririi penale justifica necesitatea derularii acesteia ca
mijloc de luptad contra criminalitatii, mijloc de protejare a persoanei, societatii si statului
de infractiuni, mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copiile deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017 au fost expediate in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,



Pereverzov Vladislav si Ministerului Justitiei la 23 martie 2017 (f.d. 133), 1nsa lipsesc
date cand au fost receptionate de catre recurenti.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Procuratura mun. Chisiniu,
Oficiul Buiucani, Pereverzov Vladislav si Ministerul Justitiei la 09 iunie 2017, 14 iunie
2017 si respectiv 06 iulie 2017, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

La 22 iunie 2017, in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Pereverzov Vladislav, in adresa lui
Pereverzov Vladislav a fost expediata copia recursului declarat de catre Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, iar in adresa Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei
au fost expediate copiile recursurilor declarate de catre Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani si Pereverzov Vladislav, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintelor.

La 10 iulie 2017, in adresa lui Pereverzov Vladislav si Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiul Buiucani au fost expediate copiile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

Insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, recursurile
declarate de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Pereverzov Vladislav si
Ministerul Justitiei, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi admise, casata integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este n drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a
constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la
art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat probleme
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Iar, alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Totodata, reiesind din prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza
de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

In conformitate cu art. 62 alin. (1) CPC, coparticiparea procesuald este obligatorie
dacd examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand: a) obiectul litigiului il
constituie drepturile si obligatiille comune ale mai multor reclamanti sau parati; b)
drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt
sau de drept.



lar, potrivit art. 67 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pana la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea pronuntata ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu
poate fi introdus In proces si la cererea unei dintre parti sau din oficiul instantei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 septembrie
2016, recurentul-reclamant Pereverzov Vladislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet s1 Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, solicitind incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sau sumei de 500.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 7000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si obligarea
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu sa-i prezinte
scuze in forma scrisa in numele statului pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, actiunea a fost
admisa in parte, fiind incasatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Pereverzov Vladislav suma de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
7000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si a fost obligat procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu sa-i prezinte lui Pereverzov
Vladislav scuze in formd scrisd in numele statului pentru supunerea neintemeiata
urmaririi penale, in rest, actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

Astfel, se retine cd una din pretentiile invocate de catre Pereverzov Vladislav in
cererea sa de chemare in judecatd este inaintatd nemijlocit fatd de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu, care a emis ordonanta din
30 ianuarie 2015 de punere sub invinuire a lui Pereverzov Vladislav in incriminarea
comiterii infractiunii previazute de art. 217° alin. (1) Cod penal, solicitind obligarea
acestuia sa-1 prezinte scuze in formd scrisd in numele statului pentru supunerea
neintemeiatd urmaririi penale.

Pretentia mentionata a fost admisad integral de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Suprem de Justitie considera ca in prezenta cauzd a fost
solutionata problema drepturilor unei persoane, care nu a fost antrenatd in proces, si
anume procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu, in asa
mod fiindu-i incalcat acestuia dreptul de acces liber la justitie.

Or, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, in conformitate cu art. 185 CPC, inca la
faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare urma sa solutioneaza problema
intervenirii in proces a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani —
Sergiu Zmeu, a carui drepturi pot fi lezate prin neantrenarea acestuia in cauza data.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
desconsiderat esenta pretentiilor inaintate de catre recurentul-reclamant Pereverzov
Vladislav si contrar normelor de drept procedural au omis sa-1 atraga in procesul in cauza
pe procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu.

Instanta de recurs reitereaza cd dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este
unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a
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Drepturilor Omului indicd ca instantele de judecata nationale trebuie sa se asigure ca
restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau
intr-o asemenea masurd incat Tnsasi esenta dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o
restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6§1 daca nu urméareste un scop legitim
si dacad nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand
reglementdrile nu mai servesc scopurilor securititii juridice si bunei administrari a
justitiei, ci constituie un fel de bariera care impiedica justitiabilul sd obtind examinarea in
fond a cauzei sale de catre o instantd judecatoreasca competenta (cauza Cornea c.
Republicii Moldova, hotararea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie
2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si
Fell vs. Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare
a unei instante de cdtre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de
acces la justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

in conditiile expuse, ce ridici chestiuni pe marginea echititii procedurii civile,
instanta de recurs ajunge la concluzia asupra necesitatii de a remite cauza spre rejudecare
in prima instantd - Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), care urmeaza sa corecteze
omisiunea respectivd si sa atragd In proces persoana enuntatd, stabilindu-i calitatea
procesuala ce ii revine conform legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare, prin neantrenarea in procesul in cauza a procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Sergiu Zmeu, omisiune care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Pereverzov Vladislav si Ministerul Justitiei, casa integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 28 februarie 2017 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani), in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele mentionate supra
si reexaminand cauza sd emitd o hotarare legala si Tntemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Pereverzov Vladislav si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Pereverzov Vladislav impotriva Ministerului Justitiei
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al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii, intervenient accesoriu
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



