Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: A. Miron dosarul nr. 2ra-1737/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Muntean Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Muntean Constantin
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei si
Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald de Transport Auto” cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Muntean Constantin si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05 octombrie 2016,

constata

La 23 februarie 2016, Muntean Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP si Agentie1 Nationale de
Transport Auto cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 10 august 2015, de citre agentul
constatator din cadrul INP al IGP, Sclifos Vasile, a fost intocmit in privinta dansului un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 197 alin. (1) Cod contraventional,
pentru prestarea serviciilor de transportare a caldtorilor contra platd in lipsa licentei si
certificatului de competenta. Totodata, in aceeasi zi si inspectorul superior din cadrul
Agentiei Nationale de Transport Auto, Potlog lon, a intocmit un proces-verbal de
retinere a placutelor de inmatriculare si certificatului de inmatriculare seria ANTA nr.
000587 ale automobilului ce-i apartine de model ,,Volkswagen Golf” cu n/i CKO 257.

Indica Muntean Constantin ca la 11 august 2015, a contestat in instanta de judecata
procesul-verbal cu privire la contraventie din 10 august 2015, inaintand totodatd si
Agentiei Nationale de Transport Auto o contestatic impotriva procesului-verbal de
retinere a placutelor de inmatriculare si certificatului de inmatriculare. Prin raspunsul nr.
02/1-1-5314 din 14 august 2015, Agentia Nationala de Transport Auto i-a comunicat ca
masura de suspendare a dreptului de utilizare a autovehiculului prin retinerea placutelor



de inmatriculare va inceta odatd cu adoptarea unei decizii in urma judecarii cauzei
contraventionale de catre instanta de judecatd competentd. Astfel, prin hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chigindu din 01 decembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, a fost incetat procesul contraventionat pornit de
citre INP al IGP la 10 august 2015 in baza art. 197! alin. (1) Cod contraventional, din
motivul neprezentarii agentului constatator citat legal la examinarea cauzei.

Considera reclamantul ca prin actiunile ilegale ale colaboratorilor INP al IGP si
Agentiei Nationale de Transport Auto, a fost privat de dreptul de a munci timp de 6 luni,
prestarea serviciilor de transportare a calatorilor in regim taxi cu automobilul personal
fiind unica sursa de existenta pentru familia sa. Mai mult ca atat, are la intretinere un
copil cu XXXX XXXX, caruia 1i este contraindicata activitatea de munca si necesita
ingrijire din partea altor persoane. Impreuni cu sotia sunt pensionari cu pensii mizere,
iar prestarea serviciilor de transportare a caldtorilor in regim taxi este unica sursd de
venit pentru asigurarea copilului cu produse alimentare si medicamente, in urma
actiunilor colaboratorilor paratilor suferind un prejudiciu moral pe care-1 evalueaza la
suma de 50 000 lei.

Solicita Muntean Constantin incasarea in mod solidar din contul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP si Agentiei Nationale de Transport Auto sumei de 50 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Muntean Constantin si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 05 octombrie 2016.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca incetarea procesului
contraventional in baza art. 455 alin. (2) Cod contraventional, in vigoare la data
pronuntarii hotdrarii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 decembrie 2015 —
neprezentarea agentului constatator care a fost citat legal fara motive intemeiate si fara
instiintarea in prealabil a instantei, nu constituie temei de reabilitare ce ar acorda lui
Muntean Constantin dreptul de a pretinde la repararea prejudiciului moral, ce apare doar
in situatia in care se constatd nevinovatia persoanei, la caz procesul contraventional fiind
incetat din motivul neprezentarii agentului constatator.

La 11 iulie 2017, Muntean Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05
octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat aprecierea arbitrard a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzel.

Considera Muntean Constantin ca a suferit un prejudiciu moral in urma actiunilor
ilegale ale colaboratorilor intimatilor-parati, determinat prin stresul cauzat prin
imposibilitatea de a munci si a-si asigura familia cu o intrefinere decentd, cat si lipsa
mijloacelor financiare necesare pentru procurarea medicamentelor necesare copilului
sau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta faptul cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Muntean Constantin la 15
mai 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 5593 si stampilei aplicate pe plic (f.d. 129,
134). In cererea de recurs, Muntean Constantin a indicat ci a receptionat decizia
instantei de apel la 19 mai 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Muntean Constantin la 11 iulie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 august 2017, in adresa intimatilor Inspectoratul National de Patrulare al IGP
si Agentia Nationala de Transport Auto a fost expediatd copia recursului declarat de
Muntean Constantin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 septembrie 2017, INP al IGP a depus referintd, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Muntean Constantin este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Muntean Constantin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele
invocate in recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Muntean Constantin, precum ca in urma actiunilor ilegale ale colaboratorilor intimatilor-
parati i-a fost cauzat un prejudiciu moral prin privarea de dreptul de a munci si a-si
intretine familia, deoarece a fost invocat si in procesul judecarii cauzei, asupra caruia
instantele ierarhic inferioare s-au expus deja in modul corespunzator.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Muntean Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Muntean Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton



