Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-1015/17

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
A. Panov, M. Anton, V. Clima

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
pentru Guvernare Eficientd si Responsabild” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
si obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Calea Ferati din Moldova” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016,

constata

La 01 februarie 2016, AO ,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabila” a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 03 septembrie 2015 s-a adresat
citre 1S ,,Calea Feratd din Moldova” cu o cerere de acces la informatie prin care a
solicitat sa faca cunostintd cu dosarele de achizitie pentru procedurile nr. 1689/14 LP si
CPV 4543000-7. Totodata, in cerere a specificat ca pentru a evita costuri suplimentare,
este dispusa sd analizeze dosarele la sediul paratei, la o ord si data convenabila. La 10
decembrie 2015, a receptionat scrisoarea IS ,,Calea Feratd din Moldova” nr. 150 din 16
octombrie 2015, prin care ultima a comunicat ca este dispusd sa ofere informatia
solicitata la orice ora a programului de lucru, de luni pana vineri, orele 08.00 — 17.00.

Indica AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabila” ca la 14
decembrie 2015, reprezentantii asociatiei s-au deplasat la sediul paratei pentru a consulta
dosarele procedurilor nominalizate, unde au fost intdmpinati de catre un angajat al
intreprinderii, Ion Briceac, care le-a oferit doar contractul semnat cu agentul economic
pentru una din procedurile de achizitie solicitate. Consultand contractul, reprezentantul



asociatiei a cerut permisiunea lui Ion Briceac de a face o fotocopie a listei de preturi,
avand 1n vedere faptul ca era destul de voluminoasa, precum si pentru a asigura
veridicitatea informatiei. Reprezentantul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a refuzat de a
mai acorda acces la informatie, a ridicat contractul oferit spre consultare s1 a mentionat
ca contractul este problematic si pentru efectuarea fotocopiilor este necesara o cerere
repetata.

Sustine reclamanta cd la 18 decembrie 2015 s-a adresat catre pardta cu o noua
cerere, reiterand, in temeiul Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
solicitarea de a avea acces la dosarele de achizitie pentru procedurile nr. 1689/14 LP si
CPV 4543000-7. La 22 ijanuarie 2016 a receptionat raspunsul IS ,,Calea Feratd din
Moldova” nr. H-4/87, prin care ultima a comunicat ca in conformitate cu Legea cu
privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, petitiile adresate a doua oara nu se
reexamineaza.

Considera AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabild” cd parata
neintemeiat nu a examinat cererea din 18 decembrie 2015, limitdnd nejustificat si ilegal
accesul la informatia de interes public solicitatd, prin ce i-a incalcat dreptul
constitutional de a avea garantat acces la o asemenea informatie. Or, cererea initiala din
03 septembrie 2015 asa si nu a fost examinata, solicitarile nefiind satisfacute, iar a doua
adresare a fost Tnaintatd anume la insistenta reprezentantului paratei, pentru a permite
coordonari suplimentare cu conducerea cu privire la furnizarea informatiei cerute.

Solicitd reclamanta recunoasterea incalcadrii dreptului de acces la informatie de
catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu obligarea paratei de a oferi acces la dosarele de
achizitie pentru procedurile nr. 1689/14 LP, CPV 45453000-7, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016, actiunea
a fost admisa, s-a constatat incdlcarea dreptului AO ,,Asociatia pentru Guvernare
Eficientd si Responsabild” de acces la informatie si s-a obligat IS ,,Calea Ferata din
Moldova” sa furnizeze informatia solicitatd de AO ,,Asociatia pentru Guvernare
Eficienta si Responsabila” prin cererea din 18 decembrie 2015, inregistrata cu nr. 2447
la 22 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si mentinutd hotirarea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016.

Instantele ierarhic inferioare au conchis asupra incalcarii dreptului AO ,,Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabilda” privind accesul la informatie, cererea din
18 decembrie 2015 nefiind o petitie adresatd in mod repetat, or, informatia n-a fost
prezentata in modul solicitat in cererea din 03 septembrie 2015 si anume, in copii de pe
actele de interes public.

La 24 iulie 2017, 1S ,.Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 07
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instantele ierarhic inferioare, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Indica IS ,,Calea Feratid din Moldova” cd informatia solicitatd de AO ,,Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabild” prin cererea din 03 septembrie 2015 a fost



oferita, fapt confirmat insdsi de catre intimata-reclamantd in cererea de chemare in
judecata. Astfel, prin cererea din 18 decembrie 2015, AO ,,Asociatia pentru Guvernare
Eficientd si Responsabild” a cerut repetat acces la dosarele de achizitie pentru
procedurile nr. 1689/14 LP, CPV 45453000-7, cererca data nedeosebindu-se prin nimic
de cea din 03 septembrie 2015, cerintele cireia au fost deja satisfacute. In consecint,
cererea din 18 decembrie 2015 a fost calificata ca repetata si potrivit art. 20 din Legea
cu privire la petitionare nr. 190 din 19 1ulie 1994, petitiile adresate a doua oard, care nu
contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 13
aprilie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova”
la 25 aprilie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 9273-4 (f.d. 113), fiind receptionata de
catre recurentd la 25 mai 2017 conform stampilei aplicate pe scrisoare (f.d. 123).

In circumstantele relevate, recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” la
24 iulie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 august 2017, in adresa intimatei AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta
si Responsabila” a fost expediatd copia recursului declarat de IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 septembrie 2017, AO ,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabilda” a depus referintd, solicitand declararea recursului ca inadmisibil, deoarece
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Indica
intimata ca IS ,,Calea Feratd din Moldova” duce in eroare instanta de recurs, deoarece in
cererea de chemare in judecata este expres mentionat faptul ca ultima a expediat
raspunsul prin care a acordat accesul la informatie, insa de facto accesul a fost mimat,
cererea formulatd la 03 septembrie 2015 nefiind satisfacuta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse 1n referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din
Moldova” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu
se Incadreaza in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC,
argumentele invocate in recurs referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de IS
,Calea Feratd din Moldova”, precum ca prin cererea din 18 decembrie 2015 AO
,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila” a solicitat repetat acces la
dosarele de achizitie pentru procedurile nr. 1689/14 LP, CPV 45453000-7, solicitari ce
au fost deja satisfacute, cererca datd nedeosebindu-se prin nimic de cea din 03
septembrie 2015, or, reiesind din continutul ambelor cereri de acces la informatie din 03
septembrie 2015 si 18 decembrie 2015, acestea sunt diferite, in ultima fiind indicate
argumente si informatii noi s1 anume, ca informatia solicitatd nu a fost oferita,
reprezentantul furnizorului motivind cd este necesarda coordonarea suplimentara cu
conducerea.

Astfel, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 20 din Legea cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994 - petitiile adresate a doua oara, care nu contin
argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza, in conditiile In care prima cerere de
acces la informatie nu a fost examinata de citre IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

In acest sens, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ci informatia
solicitatd de AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabild” prin cererea din
03 septembrie 2015 a fost oferitd, fapt confirmat insasi de catre intimata-reclamanta in
cererea de chemare in judecata, deoarece ultima indica ca la 14 decembrie 2015 le-a fost
oferit doar contractul semnat cu agentul economic pentru una din procedurile de
achizitie cerute, iar la solicitarea permisiunii de a face fotocopii de pe contract, li s-a
comunicat ca pentru o asemenea solicitare este necesard o cerere repetatd, motiv din care
s-a adresat la 18 decembrie 2015 cu o noua cerere.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton



