Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1017/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Teleatnic Radislav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Teleatnic Radislav
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Teleatnic Radislav, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 14 iulie 2016 si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii ca
neintemeiata,

constata

La 28 octombrie 2015, Teleatnic Radislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IGP al MAI cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a activat in calitate de sef de post,
ofiter superior de sector al Postului de politie Miciurin al SP nr. 2 al IP Drochia. Prin
ordinul IGP al MAI nr. 708 ef din 30 septembrie 2015, a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din Politie pentru incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 si pct.
6 lit. j) din Codul de eticd si deontologie al polifistului, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006.

Indica Teleatnic Radislav ca potrivit ordinului, in cadrul efectudrii anchetei de
serviciu s-a constatat ca la 15 septembrie 2015, de catre politistii Serviciului patrulare al
[P Drochia a fost stopat automobilul de model ,,Skoda Fabia”, n/i DR AW 493, la
volanul caruia se afla dansul, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate. Fiindu-i propusd examinarea medicala pentru stabilirea starii de



ebrietate, a refuzat testarea alcoolscopica cu dispozitivul ,,Drager” si prelevarea probelor
biologice, prin ce, conform ordinului, a ficut abuz de calitatea oficiald si a compromis
prestigiul functiei si autoritatii din care face parte.

Considera reclamantul ca, fara a contesta situatia de fapt, ordinul IGP al MAI nr.
708 ef din 30 septembrie 2015 este ilegal, deoarece nu corespunde exigentelor prevazute
de art. 210 alin. (1) din Codul muncii si anume, nu sunt indicate temeiurile de drept ale
aplicarii sanctiunii disciplinare, invocarea prevederilor legale in dispozitivul ordinului
fiind confuze si lasand loc pentru interpretari.

Sustine Teleatnic Radislav ca potrivit art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vigoare la data emiterii ordinului, incetarea
serviciului in Politie poate avea loc pentru incélcarea sistematica a disciplinei de serviciu
sau pentru comiterea unei incalciri grave. Insi, paratul nu a ficut nici o referire in
ordinul nr. 708 ef la faptul ca dansul ar fi fost sanctionat cu concediere pentru incalcarea
sistematica a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei incdlcari grave, nefiind
datd o apreciere calificarii abaterii disciplinare. Prin urmare, nu este clar temeiul legal de
sanctionare a dansului cu concedierea din Politie.

Solicita reclamantul anularea ordinului IGP al MAI nr. 708 ef din 30 septembrie
2015 ca fiind ilegal, restabilirea in functia de sef de post al Postului de politie Miciurin
al SP nr. 2 al IP Drochia, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Instanta de fond a ajuns la concluzia cd cererea de chemare in judecatda a fost
depusa cu omiterea nejustificatd a termenului de prescriptie prevazut in art. 17 alin (1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si anume, de
30 zile de la data comunicarii actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 mai 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Teleatnic Radislav, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14
iulie 2016 si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a constatat ci actiunea a fost depusa
cu respectarea termenului de 30 zile prevazut de lege, or, Teleatnic Radislav a facut
cunostintd cu actul administrativ contestat la 30 septembrie 2015 si a depus cererea de
chemare in judecatd la 28 octombrie 2015, in interiorul termenului de prescriptie.
Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, deoarece ordinul IGP al MAI nr. 708 ef din 30 septembrie 2015
corespunde prevederilor legale si a fost adoptat cu respectarea competentei, in acesta
fiind indicate toate circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza aplicarii
sanctiunii disciplinare.

La 26 iulie 2017, Teleatnic Radislav a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Teleatnic Radislav a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instanta de apel, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzel.

Considera recurentul eronatd concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca dansul
ar fi fost sanctionat conform art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea



Politiei si statutul politistului, anume pentru comiterea unei incalcari grave, or, temeiul
dat urma sa fie indicat in mod obligatoriu in ordinul de sanctionare, cu aprecierea
gravitatii incalcarii disciplinare comise, ceea ce insd nu a fost realizat. Instanta de
judecatd nu este in drept de a extinde si de a retine temeiul concedierii, in conditiile in
care acesta nu a fost indicat in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Mentioneaza Teleatnic Radislav ca din continutul actului administrativ contestat
nu rezulta ca in privinta dansului ar fi fost aplicata vreo sanctiune disciplinara, in primul
rand reiesind din lipsa temeiurilor de drept ce urmau a fi indicate expres, precum si
reiesind din invocarea normei de drept nominalizate, care reglementeaza doar cazurile de
incetare a serviciului in Politie si nu se refera la sanctiuni disciplinare si modalitatea de
aplicare a acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Teleatnic Veaceslav la 10 iulie
2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 11455 (f.d. 134).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Teleatnic Veaceslav la 26 iulie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 august 2017, in adresa intimatului IGP al MAI a fost expediatd copia
recursului declarat de Teleatnic Veaceslav, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 07 septembrie 2017, IGP al MAI a depus referinta, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Teleatnic Veaceslav este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Teleatnic Veaceslav nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele
invocate in recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de
Teleatnic Veaceslav, precum ca in ordinul IGP al MAI nr. 708 ef din 30 septembrie
2015 nu este indicat temeiul aplicarii sanctiunii disciplinare, art. 47 alin. (1) lit. k) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, continand doua temeiuri de
incetare a serviciului in Politie - pentru incalcarea sistematica a disciplinei de serviciu
sau pentru comiterea unei incdlcari grave.

Or, in ordinul contestat este indicat expres ca Teleatnic Veaceslav este sanctionat
cu concedierea din Politie in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in vigoare la data emiterii, si in
conditiile in care ordinul nu contine nici o referire la Incdlcarea sistematica a disciplinei
de serviciu de catre recurentul-reclamant, se atestd cu certitudine ca ultimul a fost
sanctionat anume pentru comiterea unei incalcari grave, manifestata prin refuzul testarii
alcoolscopice si prelevarii probelor biologice ca urmare a suspiciunii in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, prin ce a facut abuz de calitatea oficiala si a
compromis prestigiul functiei si autoritatii din care face parte.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta



sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Teleatnic Veaceslav ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Teleatnic VVeaceslav se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton



