prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 3ra-949/17

Judecator: A. Donos
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,CET-Nord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serafimovici lurie
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la anularea platilor ilegale pentru pierderile
normative de energie termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Serafimovici Iurie casata partial hotararea Judecatoriei
Balti din 11 octombrie 2016 si in partea casatd emisd o noud hotdrare de admitere a
actiunii, In rest hotararea Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2016 a fost mentinuta,

constata:

La data de 29 aprilie 2017 Serafimovici lurie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,CEt-Nord”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la anularea platilor ilegale pentru pierderile normative de
energie termica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci apartamentul 39 din str. Conev
17, mun. Balti in cale locuieste a fost deconectat integral de la sistemul centralizat de
incalzire si este echipat cu sursd autonoma de incalzire.

Indiferent de acest fapt, este impus de catre SA ,,CET-Nord” sa achite plata
pentru pierderile normative de energie termica in marime de 20%.

Mentioneaza ca cuantumul de platd indicat de SA ,,CET-Nord” in avizul de
plata pentru luna februarie 2016 contravine prevederilor p.8.1 al.(2) din Anexa nr. 7 a
Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, care stabileste modalitatea de
plata a pierderilor de energie termica.

Sustine ca in pofida faptului ca s-a adresat catre furnizor in repetate randuri in
scopul prezentarii calculelor pierderilor de energie termica semnate de furnizor si
consumator sau gestionar si furnizor, SA ,,CET-Nord” nu i-a prezentat careva calcule
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in sensul dat, in schimb fiindu-i prezentate niste repartizari aritmetice a unui volum
de energie termica egala cu 20% raportate la suprafata totalda a apartamentului (49,1
m.p.).

Respectiv, furnizorul inlocuieste calculul pierderilor de energie termica cu niste
calcule elementare in care se afla valoarea de 20% a suprafetei apartamentului 39,
dupa care repartizeaza energia termica indicatda de contorul casei, corespunzitor la
suprafetele apartamentelor din bloc, in lipsa unui calcul care sa demonstreze marimea
reald a pierderilor de energie termica in casa nr. 17 si in apartamentul nr. 39.

Relateaza reclamantul ca calculele efectuate conform anexelor Metodologiei
ANRE confirma faptul ca pierderile suplimentare de energie termica constituie pentru
casa nr. 17 din str. Conev, mun. Balti 3,3-5.5% in dependenta de volumul fluxului de
energie termicd intrata in bloc.

In consecinti, este de parerea ci pretentiile SA ,,CET-Nord” inaintate fatd de
proprietarii apartamentelor echipate cu surse autonome de incalzire sunt eronate,
abuzive, ilegale si discriminatorii.

Sustine reclamantul ca pierderile suplimentare cu valoarea medie pe sezonul de
incalzire In marime de 4,4% calculata dupa formula (3,3+5,5) : 2,4 %, revin la toate
cele 72 de apartamente din cladire, nu doar apartamentelor deconectate. Furnizorul
sau gestionarul este obligat sa calculeze aceastd diferentd, iar partea rdmasd de
energie consumata de consumatorii directi si cei care consuma 20% sa fie repartizata
proportional spatiilor incalzite, deoarece pierderile normative se calculeaza pentru
retelele termice ale furnizorului pana la intrarea in contorul de energie termica a casei
si In baza lor se calculeaza costul 1 Gceal de energie termica, iar pierderile din
interiorul cladirii sunt definite ca pierderi suplimentare.

Mentioneaza ca retelele termice din interiorul cladirii, dupa vana de iesire din
nodul elevator, care este punctul de delimitare a apartenentei de bilant, apartin ACC-
2 si sunt gestionate si intrefinute de ACC-2 ca locuri comune de folosinta, iar plata
pentru intretinerea lor se efectueaza de toate apartamentele casei nr. 17, inclusiv si de
apartamentul 39, iar SA ,,CET-Nord” este obligat sa incheie contracte si sa prezinte
calcule veridice, clare si transparente a pierderilor suplimentare de energie termica,
care se masoara in Gcal, dar nu sa calculeze 20% din suprafata apartamentului, care
se masoara in m.p., dupa care sa repartizeze pierderile.

Prin urmare, aplicand in mod eronat si abuziv prevederile Hotararii Guvernului
nr.707, in lipsa implementarii unui mecanism clar de calculare diferentiata a acestor
plati, SA ,,CET-Nord” triseaza in mod deschis incalcand drepturile consumatorului.

Indica reclamantul ca pentru respectarea procedurii de solutionare prealabila pe
cale extrajudiciara a pricinii, la 21 martie 2016, s-a adresat repetat catre SA ,,CET-
Nord” cu cererea de solutionare a chestiunii, insd SA ,,CET-Nord” a refuzat orice
discutie referitor la pricina.

Considera reclamantul ca actiunile SA ,,CET-Nord” sunt ilegale si contravin
prevederilor art. art. 4, 10 alin. (2) si art.16 ale Legii protectiei consumatorului nr.
105 din 13 martie 2003, art. 2, 4, 5 alin. (7) din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati nr. 317 din 18 iulie 2003 precum si prevederilor pct.
8.1 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011.

Solicita, reclamantul Serafimovici Iurie, anularea avizului de platd pentru
energia termicd, impus spre platd ilegal in marime de 20% din suprafata
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apartamentului, in lipsa unui calcul clar si transparent a pierderilor suplimentare de
energie termica in casa nr. 17 din str. Conev, mun. Balti si a apartamentului nr. 39.

La data de 11 octombrie 2016, Serafimovici lurie a depus cerere o cerere
solicitand repararea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, cauzat de citre SA
,,CET-Nord” in perioada anilor 2011-2016 si obligarea SA ,,CET-Nord” sa-i aduca
scuze oficiale in mod public in fata instantei de judecata din cauza comiterii
intentionate a falsului in acte, fapt ce a adus in mod direct la prejudiciul actului de
justitie (f. d. 91).

In final, solicitd Serafimovici lurie anularea avizului de plati pentru energia
termica, impus spre platd ilegal i1n marime de 20% din suprafata apartamentului, in
lipsa unui calcul clar si transparent a pierderilor suplimentare de energie termica in
casa nr. 17 din str. Conev, mun. Balti si a apartamentului nr. 39, repararea
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si obligarea SA ,,CET-Nord” sa-i prezinte
scuze oficiale.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2016, actiunca a fost
respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Serafimovici lurie, casatd hotararea primei instante in partea respingerii
cerintelor cu privire la anularea avizului de plata si emisa o noud hotarare in aceasta
parte prin care cerintele au fost admise, fiind anulat avizul de platd pentru luna
februarie 2016 emis de SA ,,CET-Nord” pe numele lui Serafimovici Iurie, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 27 martie 2017, SA ,,CET-Nord” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece la adoptarea acesteia au fost incalcate normele de drept material,
au fost interpretate eronat prevederile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, Anexa 7, pct. 8.1, Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 si ilegal
aplicata Metodologia de determinare a pierderilor normative de energie termica
aprobata prin Hotararea ANRE nr. 742 din 18 decembrie 2014, si publicata la 13
februarie 2015 in Monitorul Oficial nr. 33-35.

La fel, a indicat recurentul cd pierderile normative de energie termica pentru
apartamentul deconectat de la energia termica centralizata pentru apartamentul in care
locuieste intimatul au fost efectuate conform prevederilor pct. 8.1 al Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si modificat prin
Hotararea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de
eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica,
iar instanta de apel in acest sens nu a constatat si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului, fapt ce a dus la emiterea unei decizii
pasibila dea fi casata.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din Avizul de receptie NC din 01 februarie 2017, recurentul
SA ,,CET-Nord” a receptionat copia deciziei instantei de apel din 12 ianuarie 2017, la
data de 02 februarie 2017 (f. d. 151).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul SA ,,CET-Nord” s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 27 martie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 in termen.

La data de 20 iulie 2017, in adresa intimatului Serafimovici lurie a fost
expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referinteli.

lar, la data de 14 august 2017, intimatul Serafimovici lurie a depus referinta
asupra recursului declarat de SA ,,CET-Nord” invocand netemeinicia acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SA ,,CET-Nord” in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,CET-Nord’nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ¢cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,CET-Nord”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



