Dosar nr. 3ra-981/17

Prima instanta:  Judecatoria Orhei

Judecitor: Vasile Negruta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Nina Traciuc

Eugenia Fistican
Turie Cotruta

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu
Judecdtori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Sircu Natalia” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Basarabia” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Optim-Comert”, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Orhei din 28 decembrie 2015 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 10 martie 2014, intreprinderea Individuala ,,Sircu Natalia” a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Basarabia” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Optim-Comert”, privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c, prin decizia nr. 2785-C din 22 noiembrie
2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei in temeiul art. 257 alin. (2) Cod
fiscal si actul de control tematic nr. 5-645539 din 10 martie 2011, a decis aplicarea
amenzii fiscale in marime de 50 000 lei, pentru comercializarea, transportarea sau
depozitarea bauturilor alcoolice tari, cu utilizarea timbrelor de acciz cu deosebire de
modelul tip.

Prin decizia nr. 173-C din 12 februarie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Orhei a respins ca fiind neintemeiati contestatia Intreprinderii Individuale
,,Sircu Natalia” asupra deciziei nr. 2785-C din 22 noiembrie 2013.
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Considera reclamanta ca, actul si deciziile pronuntate de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Orhei sant ilegale, deoarece in timpul controlului fiscal la
fata locului a fost depistata o sticla de vodca marca ,,Zernoff” de 0,5 1, marcata cu
timbrul de acciz nr.1103003938969 cu deosebire de modelul tip, fapt confirmat prin
Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 4873 din 06 august 2013.

in raportul de constatare tehnico-stiintific s-a indicat ci, la dispozitia
specialistului a fost pus ,,un timbru de acciz cu nr. 1103003938969 de pe o sticla cu
bauturd alcoolica aromatizatd tare ,,Zernoff” de 0,5 1. Acestea au fost prezentate
pentru examinare neambalate.

Semnele de deosebire sant: claritatea si calitatea imprimarii codurilor de bare
unidimensionale; imitarea hologramei prin folosirea hartiei de staniol; claritatea si
calitatea imprimarii rechizitelor; micro textul greu vizibil.

In concluzia raportului de constatare tehnico-stiintifica nu s-a indicat ca timbrul
de acciz este falsificat, ci doar s-au indicat semnele de deosebire de la modelul tip al
timbrului de acciz.

Mentioneazd reclamanta ca, sticla cu bauturd alcoolica aromatizatd tare
,Zernoff” 0,5 1, a fost procurata in baza facturii fiscale FV 6898075 din 23 februarie
2012 de la Societatea pe Actiuni ,,Basarabia”, care deja era marcata cu timbrul de
acciz nr. 11030039389609.

Blancheta timbrului de acciz cu care a fost marcata sticla cu bauturd alcoolica
aromatizata tare ,,Zernoff”” 0,5 1 a fost ridicata din magazinul din s. Susleni, r. Orhei.
In momentul ridicarii, colaboratorul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei
care a intocmit actul de control, nu a Tmpachetat sticla de vodca marcata cu timbrul
de acciz suspectat ca fiind falsificat intr-un pachet sigilat.

Incilcarea procedurii de ridicare si impachetare trezeste dubii in pastrarea
integritatii si neschimbadrii ulterioare a timbrului de acciz aplicat.

Totodata, la efectuarea expertizei au fost ignorate prevederile art. 7 din Legea
cu privire la expertiza judiciara potrivit caruia la efectuarea expertizei judiciare,
constatarii tehnico-stiintifice este asiguratd respectarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei. Actiunile expertului si ale Institutiei de expertiza
judiciara care limiteaza exercitarea drepturilor si libertatilor personale pot fi atacate
in modul stabilit. Astfel, a fost lipsitd de posibilitatea de a participa la efectuarea
expertizei pentru a pune intrebari si a da explicatii.

Trezesc dubii si faptul efectuarii expertizei de catre specialistul Valeriu
Birladeanu, deoarece conform informatiei de pe pagina web a Ministerului Justitiei,
acesta a fost atestat ca expert la data de 17octombrie 2013, iar la 06 august 2013 acesta
nu era expert licentiat, ceea ce este contrar cerintelor art. 149 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia in calitate de expert este numita o persoand dezinteresatd in
solutionarea pricinii, care este inscrisa in Registrul de stat al expertilor judiciari
atestati.



Mentioneaza reclamanta ca, nu este responsabild pentru presupusa incélcare a
art. 262 din Codul fiscal, deoarece productia alcoolica a fost procuratd de la agenti
economici autohtoni prin facturi fiscale, si anume de la Societatea pe Actiuni
,,Basarabia”. La materialele cauzei lipsesc documentele privind controlul fiscal la
furnizorul Societatea pe Actiuni ,,Basarabia”, de la care a fost procurata sticla de
vodca.

Conform art.16 din Hotararea Guvernului cu privire la marcarea productiei
alcoolice nr.1481 din 26 decembrie 2006, responsabilitatea marcarii productiei
alcoolice in scopul comercializarii revine agentilor economici producatori autohtoni,
importatorilor, precum si agentilor economici care procura (primesc) productia
alcoolica pasibila marcarii de la agentii economici ai Republicii Moldova care nu au
relatii fiscale cu sistemul bugetar in procesul de fabricatie.

Intreprinderea Individuali ,,Sircu Natalia” nu primeste spre realizare productie
alcoolica nemarcatd, nu este obligata de a verifica elementele de protectie ale
timbrelor de acciz la primirea productiei alcoolice, din care considerent, actiunea data
nu poate fi atribuita agentului economic.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, anularea actului Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Orhei nr. 655302 din 23 octombrie 2013, a deciziei nr. 2785-C din
22 noiembrie 2013 si a deciziei nr. 173-C din 12 februarie 2014, emise in privinta
intreprinderii Individuale ,,Sircu Natalia”.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 28 decembrie 2015 actiunea a fost admisa.
S-a dispus anularea actului nr. 655302 din 23 octombrie 2013, a deciziei nr. 2785-C
din 22 noiembrie 2013 si a deciziei nr. 173-C din 12 februarie 2014 emise de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei in privinta Intreprinderii Individuale
,,S1ircu Natalia”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Orhei din 28 decembrie 2015.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 17 iulie 2017 Serviciul Fiscal
de Stat a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 30 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 28
decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotirari prin care actiunea Intreprinderii
Individuale ,,Sircu Natalia” sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea. Atat instanta de fond cat si cea
de apel nu au respectat prevederile art. 130 alin. (4) si art. 241 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Totodata a indicat cd, colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Orhei, nu au intocmit careva acte de ridicare a bauturii alcoolice deoarece conform
actului nr. 1-610467 din 18 aprilie 2013, Intocmit in urma controlului fiscal la fata
locului, sticla cu bautura alcoolica aromatizata tare ,,Zernoff”, a fost cumparata la

3



pretul de 50 de lei, fiind eliberat bon de casa. Acest fapt nu se supune aplicarii
procedurii de ridicare a bunurilor prevazuta de legislatia in vigoare.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 02 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 septembrie 2017, Intreprinderea Individuala ,,Sircu Natalia” a depus
referinta prin intermediul avocatului Rusu Margareta, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind inadmisibil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 martie
2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 16 mai 2017 (vol. Il, f.d.20), iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 17 iulie 2017 (vol. 11, £.d.23).

Astfel, instanta de recurs constata ca, Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate. Or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cererea de apel, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Tulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu



