prima instanta: Judecdtoria Centru mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-966/17
Judecitor: A. Gafton

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Palamarciuc Olga,
Baranteva Tatiana, Abramov lvan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena,
Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati
de avocatul Bogaci Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Palamarciuc Olga,
Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena,
Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina impotriva
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Casa Nationald de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova cu privire la obligarea indexarii si achitarii pensiei din Bugetul
de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan,
Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile,
Grini Raisa si Gheorghieva Valentina si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 28 martie 2016, Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan,
Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile au
depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Casei Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
obligarea indexarii si achitarii pensiei din Bugetul de stat.

In motivarea atiunii reclamantii au invocat ca sunt pensionari, fosti angajati ai
Ministerului Agriculturii si Industriei al RM, unde au lucrat in calitate de functionari
publici mai mult de 15, fiindu-le conferit rangul 2 si 3 de functionar public.

Mentioneaza ca in luna iulie 1998 au fost concediati din serviciu 1n legatura cu
demisia, 1n temeiul art. 29 (alin. (1), lit. b) al Legii serviciului public nr. 443 din 04
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mai 1995, iar conform Legii cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica
Moldova nr. 437 din 27 decembrie 1990 si Hotararii Guvernului nr. 693 din 24 iulie
1997 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
pensiilor functionarilor publici, le-a fost stabilitd pensia de functionari publici,
achitarea careia se efectua din doua surse de finantare.

Astfel, Olgai Palamarciuc i-a fost stabilita pensia - in suma de 352, 16 lei din
bugetul de stat recalculata din anul 2003 - 457,02 lei si in suma de 352, 16 lei din
fondul asigurarilor sociale, in total pensia in suma de 704, 32 lei.

Tatianei Baranteva i-a fost stabilitd pensia in suma de 438, 42 lei din bugetul
de stat s1 438, 42 lei din fondul asigurarilor sociale, in total pensia in suma de 876, 80
lei.

Lui Abramov lvan, cu recalcularea din 15 ianuarie 2004 i-a fost stabilita pensia
in suma de 527, 78 lei din fondul asigurarilor sociale si 414, 68 lei din bugetul de stat,
in total pensia in suma de - 962, 63 lei.

Eufroseniei Cerpita cu recalcularea din anul 2014 i-a fost stabilitd pensia in
suma de 1 844, 46 lei din fondul asigurarilor sociale si pensia in suma de 464, 73 lei
din bugetul de stat, in total fiindu-i stabilita pensia in suma de 2 309, 19 lei.

Mariei Popan i-a fost stabilitd pensia in suma de 251, 26 lei din fondul
asigurarilor sociale si in suma de 251, 26 lei din bugetul de stat, in total fiindu-i
stabilita pensia in suma de 502, 52 lei, conform situatiei din decembrie 2015 i-a fost
stabilitd pensia in suma de 880, 25 lei din fondul asigurarilor sociale si in suma de
251, 26 lei din bugetul de stat, in total pensia in suma de 1 131, 51 lei.

Elenei Mardari i-a fost stabilita pensia in suma de 171,67 lei din fondul
asigurarilor sociale si in suma de 171, 67 lei din bugetul de stat, in total suma de 343,
35 let, iar din anul 2004 marimea pensiei achitatd din bugetul de stat a fost majorata
pana la 510, 42 lei si in total, conform situatiei lunii decembrie 2015 in suma de 2
186,85 lei din fondul asigurarilor sociale si in suma de 510, 42 lei din bugetul de stat
iar in total in suma de 2 697, 27 lei.

Lui Seseachin Vitalii i-a fost stabilita pensie in suma de 67,37 lei din fondul
asigurarilor sociale si 67, 37 lei din bugetul de stat, in total pensie in suma de 134, 74
lei, iar din anul 2004 marimea pensiei platite din bugetul de stat s-a majorat pana la
693, 62 lei, in total, conform situatiei din decembrie 2015 1n marime de 2 586, 27 lei
din fondul asigurarilor sociale si 603, 62 lei din bugetul de stat, in total fiindu-i
stabilit pensie in marime de 3 189, 89 lei.

lar lui Ursachi Vasile i-a fost stabilita pensie in marime de 57, 81 lei din fondul
asigurarilor sociale si 57, 81 lei din bugetul de stat, in total pensie in marime de 115,
63 lei, iar din anul 2004 cuantumul pensiei achitate din bugetul de stat a fost majorat
pana la suma de 508, 40 lei, in total, conform situatiei din luna decembrie 2015 i-a
fost stabilita pensie in marime de 1 781, 04 lei din fondul asigurarilor sociale si 508,
40 lei din bugetul de stat, in total fiindu-i stabilitd pensie in suma de 2 289, 44 lei.

Relateaza reclamantii ca din fiecare sursd de finantare a pensiilor li se platea
cate 37, 5% din salariul mediu lunar al functiei, in total - 75%.

in conformitate cu pct.12 din Hotirarea Guvernului nr. 693 . din 24 iulie 1997,
functionarilor publici pensia de demisie li se stabilea Tn cuantum de 75% din salariul
mediu lunar al functiei, la calcularea careia tindndu-se cont de toate suplimentele si
majorarile legitime, insad la data de 30 aprilie 2004 Hotararea Guvernului nr. 693 din
24 1ulie 1997 devine inoperantd, in legaturd cu primirea noii Hotédrari a Guvernului
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RM nr. 412 din 22 aprilie 2004 despre aprobarea unor normative ce tin de stabilirea si
plata pensiilor functionarilor publici, adoptata in baza Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, in punctul 4 al careia a fost pastrat
cuantumul pensiei functionarilor publici in marime de 75% din venitul mediu lunar
asigurat.

Mentioneaza reclamantii ca dupa demisie si pensionare nu au mai activat in
campul muncii, dar pensia integrala nu au primit-o §i nu o primesc .

In anul 2000, cuantumul minim al salariului constituia 115 lei lunar, in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 455 din 16 mai 2000 privind abrogarea
Hotararii Guvernului nr. 83 din 31 ianuarie 2000, iar din anul 2010 cuantumul minim
al salariului constituie 1 900 lei, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 165 din
09 martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real.
Numai 1n perioada din decembrie 2014 si pana in decembrie 2015 indicele preturilor
de consum a crescut in Moldova cu 14 puncte, conform datelor Biroului National de
Statistica.

In acelasi timp, o parte din pensia dansilor, platita din Bugetul de stat contrar
prevederilor art. 58 si 59 ale Legii nr. 437-XII din 27 decembrie 1990, art. 13 al Legii
nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998, nu a fost indexata, ramanand la nivelul anului
2004, ceea ce este o incalcare directa a prevederilor art. 47 al Constitutiei, ce
garanteaza dreptul la pensie.

Mai indica reclamantii ca in legaturda cu faptul cda, functionarii publici nu se
raportau la persoanele cu inlesniri, finantarea pensiilor din doud surse nu putea fi
aplicata fata de ei in anul 1998 la stabilirea pensiei.

In fapt, pensia neintemeiat i s-a platit si continua sa le fie achitata din doua
surse de finantare si anume din Bugetul de stat si din Fondul asigurarilor sociale.

Art. 13 al Legii nr. 156 - XIV din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat, care a intrat in vigoare din 01 ianuarie 1999, dupa stabilirea pensiei
reglementeaza ca indexarii este supusa numai partea de pensie achitatd din mijloacele
bugetului asigurarilor sociale de stat.

Intrucat fata de pensiile stabilite reclamantilor in temeiul Legii cu privire la
asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova nr. 437-XI1 din 27 decembrie 1990
si a Hotararii Guvernului nr. 693 din 24 iulie 1997 despre aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, a fost
aplicatd neintemeiat finantarea din doud surse: Bugetul de stat si Fondul social, se
indexeaza numai acea parte a pensiei care se plateste din contul mijloacelor Fondului
de asigurari sociale, in timp ce pensia platita reclamantilor din mijloacele Bugetului
de stat nu se indexeaza si ramane la nivelul anului 2004, pe cand cosul de consum
constituia 650 de lei lunar, iar in anul 2015 acesta a crescut pana la 1 767, 30 lei
lunar.

Afirma ca desi costul vietii cotidiene s-a majorat considerabil, dansii nu
primesc sistematic o bund parte din pensia castigata in rezultatul muncii pe parcursul
intregii vieti.

Mentioneaza reclamantii ca, conform situatiei anului 2015, decalajul dintre
pensia platitd din mijloacele Bugetului de stat si pensia achitatd din Fondul social
constituie o suma destul de impundtoare. Lipsa de indexare a unei parti a pensiet,
achitata din mijloacele Bugetului de stat a dus la aceea, cd marimea pensiilor li s-a
micsorat de la 75% garantate din salariul lor mediu lunar pana la 45,5 %.
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Relateaza ca nu au alte mijloace de existentd decat pensiile lor stabilite, iar
tarifele la serviciile comunale se majoreaza anual, cresc considerabil prefurile la toate
marfurile si serviciile, creste inflafia, iar acei bani nesemnificativi, pe care ii primesc
in forma de pensie, nu le asigura existenta.

Indica ca la data de 22 februarie 2016 s-au adresat paratilor cu o cerere
prealabila privind indexarea partii din pensia achitatd de la Bugetul de stat si
achitarea pensiei neplatite pentru ultimii 3 ani, iar prin raspunsul Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei din 26 februarie 2016, expediat Olgdi Palamarciuc, Se
mentioneaza cd Legea nr. 437 din 27 octombrie 1990 si Hotararea Guvernului nr. 693
din 24 aprilie 1997 sunt nule si nu au efect retroactiv.

Mentioneaza ca Ministerul Finantelor al RM si Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu le-a expediat un raspuns in termenul de 30 de zile prevazut de lege, iar
dreptul la achitarea sumelor banesti neprimite pentru ultimii trei ani nu a fost
restabilit.

in drept, reclamantii isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii
contenciosului administrativ, art. 29 alin. (1) lit. b) al Legii serviciului public nr. 443
din 04 mai 1995, art. 58, 59 al Legii cu privire la asigurarea cu pensii de stat in
Republica Moldova nr. 437 din 27 decembrie 1990, art. 13 al Legii nr. 256-XIV din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, prevederilor Hotararii
Guvernului RM nr. 693 din 24 iulie 1997 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de stabilite si plata a pensiilor functionarilor publici si Hotararii Guvernului
nr. 412 din 22 aprilie 2004 despre aprobarea unor acte normative ce tin de stabilirea
si plata pensiilor functionarilor publici.

Solicita reclamantii obligarea indexarii partii de pensie platitd din Bugetul de
stat s1 achitarea sumei pensiei neplatite pentru ultimii trei ani precedenti si anume
Olgai Palamarciuc In marime de 48 175 lei, Tatianei Baranteva in suma de 46 000 lei,
lui Baranov Ivan in suma de 58 626,6 lei, Eufrosiniei Cerpita 48 983, Pariei Popan in
marime de 7 547,88 lei Elenei Mardari in suma de 53 800, 84 lei, lui Seseachin
Vitalii In marime de 63 586 lei si lui Ursachi Vasile in suma de 40 187,2 lei.

in cadrul dezbaterilor judiciare Grini Raisa si Gheorghieva Valentina au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al RM, Ministerului Finantelor al RM si Casa Nationald de Asigurari Sociale
a RM cu privire la obligarea indexarii si achitdrii pensiei.

In motivarea actiunii au invocat motive similare celor indicate in actiunea
depusa de Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia,
Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, mentionand
suplimentar ca Raisei Grini i-a fost stabilita pensie in suma de 56,02 lei din bugetul
de stat si 56,02 lei din fondul asigurarilor sociale, in total fiindu-i stabilita pensie 1n
marime de pensie in marime de 112,04 lei, iar Valentinei Gheorghieva conform
situatiei anului 2004 i-a fost stabilita pensie in suma de 220,08 lei din bugetul de stat
si in marime de 220,08 lei din fondul asigurarilor sociale, in total pensie in suma de
440,16 lei.

Solicita Grini Raisa si Gheorghieva Valentina obligarea indexarii partii de
pensie platitd din Bugetul de stat si achitarea sumei pensiei neplatite pentru ultimii
trei ani precedenti si anume pentru Grini Raisa in suma de 51 319,5 lei si pentru
Gheorghieva Valentina in marime de 46 404 lei.



Concomitent Grini Raisa si Gheorghieva Valentina au depus cerere de aderare
la actiunea inaintata de Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita
Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile impotriva
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al RM, Ministerului Finantelor al
RM si Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM cu privire la obligarea indexarii si
achitarii pensiei.

In motivarea cererii de aderare la actiune Grini Raisa si Gheorghieva Valentina
au invocat ca sustin intru totul actiunea depusa de Palamarciuc Olga, Baranteva
Tatiana, Abramov lvan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin
Vitalii, Ursachi Vasile si au solicitat recunoasterea in calitate de reclamanti in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de Palamarciuc Olga,
Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena,
Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al RM, Ministerului Finantelor al RM si Casa Nationald de Asigurari Sociale
a RM cu privire la obligarea indexarii si achitarii pensiei din Bugetul de stat.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 13 aprilie 2017 a fost admisa
cererea inaintatd de Grini Raisa si Gheorghe Valentina cu privire la aderare in proces
(f.d. 110 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia,
Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si
Gheorghieva Valentina si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 07 iulie 2017, Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov lvan,
Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile,
Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati de avocatul Bogaci Olga au
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului
casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate deoarece la examinarea cauzei
instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept material, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege neaplicabila la caz.

Mai mult, instanta de apel nu a dat nici o apreciere cerintelor privind lipsa
indexarii partii pensiei neachitate din mijloacele Bugetului de stat si nu si-a motivat
decizia in acest sens.

In context, mentioneaza ci constatirile instantelor precum ca déansilor nu li se
platesc integral pensiile, deoarece partea de pensie neachitatd din mijloacele
bugetului de stat este de 3-4 ori mai mica decat partea pensiei platitd din mijloacele
asigurarilor sociale ceea ce nu corespunde celor 50% din cuantumul stabilit al pensiei
certifica incalcarea substantiald a principiului de baza al legislatiei cu privire la pensii
si anume plata integrald a cuantumului pensiei stabilite.

Prin urmare, considera recurentii ca dreptul lor la primirea pensiei integrale in
cuantum de 75% din venitul mediu lunar asigurat, ludnd in consideratie indexarile
anuale, le sunt Incalcate substantial, deoarece dansilor anual nu li se aplicd indexarea
sau majorarea cu 50% a pensiei stabilite, achitate din bugetul de stat.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 04 mai 2017, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentilor Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia,
Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si
Gheorghieva Valentina la data de 04 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoare de
expediere cu nr. de iesire 9752-4 (f. d. 29 Vol. Il), insa careva date privind
receptionarea acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii Palamarciuc Olga,
Baranteva Tatiana, Abramov lvan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena,
Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati
de avocatul Bogaci Olga s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la
07 iulie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 in termen.

La data de 26 iulie 2017, in adresa intimatilor Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al RM, Ministerul Finantelor al RM si Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM a fost expediata copia recursului declarat de Palamarciuc
Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari
Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar, la 10 august 2017, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a RM
a depus referintd asupra recursului declarat invocand netemeinicia actiunii inaintate
de Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan
Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva
Valentina si legalitatea deciziei instantei si hotararii primei instante.

Totodata, intimatii Ministerul Finantelor al RM si Casa Nationala de Asigurari
Sociale a RM nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Palamarciuc Olga, Baranteva
Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin
Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati de
avocatul Bogaci Olga in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Palamarciuc Olga, Baranteva
Tatiana, Abramov Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin
Vitalii, Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati de
avocatul Bogaci Olga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana,
Abramov lvan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii,
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Ursachi Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati de avocatul
Bogaci Olga.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Palamarciuc Olga, Baranteva Tatiana, Abramov
Ivan, Cerpita Eufrosinia, Popan Maria, Mardari Elena, Seseachin Vitalii, Ursachi
Vasile, Grini Raisa si Gheorghieva Valentina, reprezentati de avocatul Bogaci
Olga se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



