dosarul nr. 2ra-1611/17

prima instanta: Judecatoria Nisporeni

Judecator: P. Triboi

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ababei Ruslan si Ababei
Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Ababei Ruslan si Ababei
Elena cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Ababei Ruslan si Ababei Elena si mentinuta hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 29 iunie 2016 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data del10 februarie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ababei Ruslan si Ababei Elena cu privire la
executarea dreptului de ipotecd si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de credit nr.
S12114 din 06 aprilie 2012, Ababei Ruslan a primit un credit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Nisporeni in suma de 379 962,00 lei, cu termenul final de
rambursare la 02 aprilie 2032.

Pentru asigurarea rambursdrii creditului primit de cdtre Ruslan Ababei si
achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea lui, Ababei Ruslan si Ababei Elena au
ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S12114a din 06 aprilie 2012, trei
bunuri imobile Tn suma totala de 533 000 lei.

Indica reclamantul cd Ababei Ruslan nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,



incdlcand astfel prevederile contractului de credit si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor (art. 572 din Codul civil).

Mentioneaza ca conform prevederilor subpct. 2.1, lit. f) al contractului de
ipoteca nr. S12114a din 06 aprilie 2012, in cazul neachitarii de catre Ababei Ruslan a
creditului, dobanzii aferente si altor plati in termenele stabilite de contractul de credit,
creditorul ipotecar are dreptul sd-si execute dreptul de ipoteca asupra bunurilor
ipotecate conform legislatiei n vigoare.

Totodata, conform art. 30 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26
iunie 2008, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd, in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit In mod necorespunzator obligatia garantata
sau oricare parte a acesteia.

Relateaza ca conform art. 31 din Legea cu privire la ipotecd si art. 488 din
Codul civil, la 04 noiembrie 2015 a notificat debitorilor ipotecari si debitorului
creanfei garantate despre intentia sa de executare a dreptului de ipoteca, inregistrand
ulterior la OCT Nisporeni, filiala IS ,.Cadastru” preavizul dreptului de ipoteca.

[nsa, in termenul fixat de banci in preaviz, n-a fost achitata datoria fatd de
banca si nu au fost transmise benevol bancii in posesiune bunurile ipotecate pentru a
fi vandute.

La data de 13 ianuarie 2016 datoria lui Ababei Ruslan fata de banca constituia
386 098,311, inclusiv creditul la termen-324 967,50 lei, creditul restant -18 331,50
lei si dobanda neachitata - 42 799,31 lei.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 487, 488, 490, 572 din Codul
Civil si art. art. 31, 33 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca.

Solicita BC ,,Moldova-Agroindbank” SA transmiterea in posesie pentru
vanzare a bunurilor imobile: 1incaperea locativa (apartament) nr. 7, cu suprafata de
69,2 m.p., aflat in or. Nisporeni, str. Pacii, 6, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu numarul cadastral 6001216.245.01.007, evacuarea lui Ababei Ruslan si Ababei
Elena, a altor persoane si a bunurilor din imobilul respectiv, incaperea locativa
(apartament) nr. 6, cu suprafata de 37,0 m.p., aflat in or. Nisporeni, str. Alexandru cel
Bun, 29, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu 6001211.034.01.006, cu
evacuarea lui Ababei Ruslan si Ababei Elena, a altor persoane din imobilul dat si
incaperea nelocativa (garaj) nr. 1, cu suprafata de 19,0 m.p., aflat in or. Nisporeni str.
Pécii, 6/4, si evacuarea bunurilor din imobilul respectiv si incasarea in mod solidar
din contul lui Ababei Ruslan si Ababei Elena a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 29 iulie 2016, actiunea a fost admisa
integral fiind transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru a fi
vandute: - incdperea locativa - apartamentul ,nr.7 cu suprafata de 69,2 m?, situat in or.
Nisporeni, str. Pacii 6, inregistratd in Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral 6001216.245.01.007 cu evacuarea lui Ababei Ruslan si Ababei Elena si a
altor persoane precum si a bunurilor din imobilul transmis in posesie, - incaperea
locativa - apartamentul nr. 6 cu suprafata de 37 m2, situat in or. Nisporeni, str.
Alexandru cel Bun 29, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
6001211.034.01.006 cu evacuarea lui Ababei Ruslan si Ababei Elena si a altor
persoane si a bunurilor din imobilul respectiv si incaperea nelocativa - garaj nr. | cu
suprafata de 19,0 m2, situat in or. Nisporeni, str. Pacii 6/4, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral 6001216.249.01.001 cu evacuarea bunurilor
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din imobilul transmis in posesie. Totodata a fost incasat din contul lui Ababei Ruslan
si Ababei Elena in mod solidar in beneficul BC ,Moldova-Agroindbank” SA
cheltuieli de judecata in marime 1 930,49 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ababei Ruslan si Ababei Elena si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 15 iunie 2017, Ababei Ruslan si Ababei Elena au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului au indicat ca instantele ierarhic inferioare
concluzionand ca in spetd debitorul nu si-a onorarea obligatiunilor contractuale a
lasat fara apreciere calcului anexat la materialele cauzei (f. d. 19), din care rezulta ca
a fost restituitda suma de 99 446 lei si nu au tinut cont de conditiile contractului
referitor la termenul de rambursare a creditului.

Sau, potrivit contractului Tmprumutul primit urmeaza sa fie restituit panad in
anul 2032, iar pana la scadenta datoria v-a fi restituita.

Considerd recurentii cd instantele au ignorat prevederile art. 130 CPC, iar in
consecintd au dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei si inscrisurilor din dosar
din care motiv decizia adoptata urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din Avizul de receptiec CN din 22 iulie 2017, recurentii
Ababei Ruslan si Ababei Elena au receptionat copia deciziei integrale a instantei de
apel din 23 martie 2017, la data de 24 iulie 2017 (f. d. 121).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii Ababei Ruslan si
Ababei Elena s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la 15 iunie
2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 in termen.

La data de 29 iunie 2017, in adresa intimatului BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA a fost expediata copia recursului depus de Ababei Ruslan si Ababei Elena, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar, la data de 26 septembrie 2017, intimatul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
depus referintd asupra recursului declarat de Ababei Ruslan si Ababei Elena invocand
ca deciziei instantei de apel si hotararea primei instante sunt legal si intemeiate, pe
cand recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2),
(3), (4) CPC.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ababei Ruslan si Ababei
Elena in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Ababei Ruslan si Ababei
Elena nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra

Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de citre Ababei Ruslan si Ababei Elena.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cdtre Ababei Ruslan si Ababei Elena se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



