prima instanté: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) dosarul nr. 2ra-1616/17
Judecitor: V. Muntean

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de cédtre Gasnas Gheorghe,
reprezentat de avocatul Ionas Gheorghe si recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gasnas Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gasnas Gheorghe si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 februarie 2017, prin care actiune a fost
admisa partial,

constata:

La data de 05 decembrie 2016, Gasnas Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2011 a fost pornita
urmarire penala in privinta dansului, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.
190 alin.(4) Cod Penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, savarsita in proportii mari.

Mentioneaza ca la 20 ianuarie 2012, a fost recunoscut in calitate de banuit pe
faptul infractiunii de escrocherie si tot la aceasta data in privinta Sa a fost aplicata
masura preventiva sub forma de obligatie de prezentare la organul de urmarire penala
sau instantd, trecand si Inregistrarea dactiloscopicd foto/video in cadrul CPS
Buiucani.



Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau din
19 aprilie 2012, a fost pus sub invinuire pentru faptul ca la 18 aprilie 2011, urmarind
SRL ,,Transterra-Prim” si prin inselaciune a negociat in apropierea Institutului
Metrologie si Standardizare din str. E. Coca, mun. Chisindu, cu cet. Dani Oleg, care
activeaza in calitate de dealer la ICS ,,Petrom-Moldova” SA, livrarea a 3 970 litri de
motorina ,,Euro Diesel 57, echivalentul a 58 740 lei, insd careva actiuni nu a
intreprins intru realizarea promisiunii privind achitarea pentru motorina livrata,
refuzand pana la moment sa o restitui, ilegal insusind-o, cauzandu-i partii vatamate
Dani Oleg o dauna materiala in proportii mari, in suma de 58 740 lei.

Indica Gasnas Gheorghe ca, prin ordonanta procurorului din 19 aprilie 2012, i-
a fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara, iar in
rechizitoriul intocmit de cétre procuror la 24 aprilie 2012, cauza penald intentatd in
privinta sa a fost expediata pentru examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 mai 2012 masura
preventiva aplicata fata de el, sub forma de obligatiune de a nu parasi tara a fost
mentinutd pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Relateaza reclamantul ca ulterior prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 21 septembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
03 iunie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod
Penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei penale i-a fost
aplicata masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara, ingradindu-i-se
dreptul de a circula liber, fapt necesar in legatura cu activitatea sa comerciala legata
de transportarea internationala a marfurilor, prin ce a fost prejudiciat moral.

Este de parerea ca avand in vedere totalitatea circumstantelor relatate
principiile compensarii echitabile si1 rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale uzate, starea de stres si frustrare si tindnd cont de rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea sa in comiterea infractiunii incriminate,
considera ca prejudiciul moral cauzat lui, pentru atragerea ilegala la raspundere
penala urmeaza a fi estimat la suma de 300 000 lei.

In drept, isi intemeiazi cerintele in baza art. 13 din CEDO, art.53 pct.2 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 2 si art. 3 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545- X111 din 25 februarie 1998 si art.
1405 alin. (1) din Codul Civil.

Solicita Gasnas Gheorghe, incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 300 000 Iei, in
vederea repararii prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 4 000 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 februarie 2017,
actiunea a fost admisa partial fiind incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gasnas Gheorghe suma
de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala, procuraturii si ale instantelor judecatoresti si suma de 4 000 lei cu

2



titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 02 mai 2017 din 12 ianuarie 2017, au fost
respinse apelurile declarate de Procuratura Generala a RM, Ministerul Justitiei al RM
st Gasnas Gheorghe si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 27 iunie 2017, Gasnas Gheorghe, reprezentat de avocatul Ionas
Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului a indicat ci hotirdrea primei instante si decizia
instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate deoarece suma despagubirii morale in
marime de 10 000 lei acordatad in legdtura cu atragerea ilegald la rdspundere penala nu
este una echitabila in coraport cu suferintele psihice suferite, iar prima instantda nu a
oferit o satisfactie echitabila si nu a respectat obligatia de a repara violarea drepturilor
ce i-au fost incalcate, dansul continuand sa fie victimd a atragerii ilegale la
raspundere penala.

Insista recurentul ca suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral nu este
proportionald prejudiciului suferit, cu atdt mai mult cu cat i-a fost incélcat dreptul la
libertate si siguranta iar cuantumul prejudiciului moral acordat este cu mult mai mic
decat cel acordat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare.

In consecinta considera recurentul ci concluziile instantelor ierarhic inferioare
expuse in hotararile contestate sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si rezulta
din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La data de 03 august 2017, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la dosar, iar suma acordata de catre instanta pentru despagubirile moale in
marime de 10 000 lei este neechitabila suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate
tinandu-se cont de natura dreptului lezat, durata desfasurarii urmaririi penale,
neaplicarea masurilor de preventive precum si de statutul si varsta reclamantului.

Considera recurentul cd solutia instantelor ierarhic inferioare de a acorda
despagubire morala este una neintemeiata si bazata pe presupuneri si deduceri, fapt ce
contravine prevederilor art. 239 Cod procedura civila, potrivit cadruia hotararea
judecdtoreascd trebuie sa fie legala si intemeiata, instanta intemeindu-si hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 02 mai 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentilor Gasnas Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM la data de 24 iulie 2017,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire ce se contine la dosar (f. d. 108).



In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii Gasnas Gheorghe,
reprezentat de avocatul Ionas Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile 27 iunie 2017 si respectiv 03 august
2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, in termen.

La data de 27 iulie 2017 si respectiv la 07 august 2017, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursurilor declarate de Gasnas Gheorghe, reprezentat de
avocatul Ionas Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

lar, la data de 11 august 2017 si ulterior la 23 august 2017, intimatul
Procuratura RM a depus referinte asupra recursurilor declarat de Gasnas Gheorghe
reprezentat de avocatul Ionas Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM invocand
netemeinicia deciziei instantei de apel si solicitand respingerea recursului declarat de
Gasnas Gheorghe, reprezentat de avocatul Ionas Gheorghe si admiterea recursului
declarat de Ministerul Justitiei al RM 1n sensul formulat.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Gasnas Gheorghe,
reprezentat de avocatul Ionas Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM 1in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursurile declarate de Gasnas Gheorghe,
reprezentat de avocatul Tonas Gheorghe si Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarat de catre Gasnas Gheorghe, reprezentat de
avocatul Tonas Gheorghe si de catre Ministerul Justitiei al RM .

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gasnas Gheorghe, reprezentat de avocatul Ionas
Gheorghe si recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



