prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 2ra-1617/17
Judecator: A. Donos

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: 1. Grosu, A. Corcenco, Gh. Scutelnic

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Russu Ivan si recursului
declarat de Russu Ivan si Russu Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Russu Ivan cu privire la incasarea datoriei pentru
pierderile normative de energie termicad si a cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionald depusd de Russu Ivan impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord”
cu privire la apararea dreptului de proprietate prin recunoasterca ca ilegala a
prezentdrii avizelor de plata pentru energia termicd, obligarea efectuarii recalculului
platii pentru energia termicd prin tevile tranzitorii si anularea avizelor de plata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Russu Ivan si Russu Lilia si mentinutd hotédrarea
Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016, prin care actiunea initiala a fost admisa iar
actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La data de 24 martie 2015, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Russu Ivan cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile
normative de energie termica si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 13 octombrie 2005
apartamentul nr. 21 de pe str. Suceava 1, mun. Bélti in care locuieste paratul a fost
deconectat integral de la sistemul central de incélzire, conform actului de deconectare
nr. 5697 din 12 octombrie 2005.

In cazul deconectirii integrale de la sistemul central de incilzire, consumatorul
achitd plata pentru pierderile normative de energie termicd, in conformitate cu
Hotararea Guvernului RM nr.707 din 20 septembrie 2011, Anexa nr.7 pct.8-2.

Astfel, in perioada 01 decembrie 2011 - 01 aprilie 2014 pierderile normative
pentru apartamentul nr. 21 de pe str. Suceava 1, mun. Balti au constituit 3 906,80 lei,
calculul fiind efectuat in marime de 10% pentru sezonul 2011-2012, 15% pentru
sezonul 2012-2013, 20% pentru sezonul 2013 - 2014.



Mentioneaza ca conform Hotararii Guvernului RM nr.191 din 19 februarie
2002, p.10, modificata prin Hotararea Guvernului RM nr.707 din 20 septembrie
2011, consumatorul este obligat sd achite integral plata pentru sezonul precedent, in
termenul stabilit pana la 1 august a anului curent.

Relateaza ca la data de 28 ianuarie 2015 s-a adresat cu o pretentie 1n adresa lui
Russu lvan cu cerinta de a achita datoria creata, Insa careva masuri in scopul achitarii
datoriei nu au fost Intreprinse.

Solicita, SA ,,CET-Nord”, incasarea din contul lui Russu lvan a datoriei pentru
pierderile normative de energie termica in suma de 3 906,80 lei si a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti din 15 mai 2015, actiunea a fost admisa
integral fiind incasat din contul lui Russu Ivan in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria
pentru pierderile normative in suma de 3 906,80 lei si taxa de stat in suma de 270 lei,
iar in total suma de 4 176,80 lel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Russu Ivan, casatd hotararea primei instante si restituitd pricina spre
rejudecare in prima instanta.

La data del8 aprilie 2016, Russu Ivan a depus actiune reconventionald
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la apdrarea dreptului de proprietate prin
recunoasterea ilegald a prezentarii avizelor de platd pentru energia termica prin tevile
tranzitorii, obligarea efectuarii recalculului platii pentru energia termica prin tevile
tranzitorii si anularea avizelor de plata.

In motivarea actiunii a invocat ca apartamentul nr.21 din str. Suceava 10, mun.
Bélti este deconectat integral de la sistemul central de incalzire, iar in scopul
excluderii incalzirii apartamentului cu energie termica ce trece prin tevile de tranzit,
acestea sunt termoizolate si plombate pana in prezent.

Mentioneaza reclamantul ca o perioada de 6 ani nu i se calcula plata pentru
energia termica, ulterior insd SA ,,CET-Nord” sa inceput a-i calculeze plata in
marime de 5%, necatind la faptul ca el nu a recunoscut legalitatea acestor actiuni ale
SA ,,CET-Nord”, nu a achitat avizele de plata si nu a incheiat un contract in acest
Sens.

Mai mult, in anul 2015 SA ,,CET-Nord” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata solicitand incasarea din contul dansului inclusiv a platii pentru energia
termica prin tevile tranzitorii.

Relateaza ca intrucat apartamentul nr.21 din str. Suceava 10, mun. Balti este
privatizat din anul 1994, conform Legii privatizarii fondului de locuinte, acesta este
proprietatea persoanelor care au participat la privatizare, inclusiv al dansului, tevile
de tranzit au fost izolate cu acordul SA ,,CET-Nord”, primind conditiile tehnice
pentru deconectarea apartamentului de la retelele termice din 29 august 2005, in care
erau indicate un sir de condifii pentru deconectare si anume: elaborarea proiectului
pentru deconectarea apartamentului de la sistemul de incalzire, efectuarea calculului
pentru energia termica prin tevile de tranzit, anticiparea anumitor masuri care exclud
dezechilibrul regimului hidraulic al blocului.

Potrivit conditiilor tehnice, institutul de proiectari de stat ,,JPROCOM” a
elaborat un proiect coordonat cu SA ,,CET-Nord” al carui obiect constituie
deconectarea de la retelele termice a apartamentului nr.21 de pe str. Suceava 10, mun.
Balti, ce-i apartine cu drept de proprietate, iar in conformitate cu datele din proiect,
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pana la inceputul sezonului 2005-2006 a fost efectuata termoizolarea tevilor de tranzit
in apartamentul sau actiuni acceptate de SA ,,CET-Nord”.

Prin urmare, considera ca reclamantul ilegal calculul platii pentru energia
termica prin tevile de tranzit in apartament, deoarece tevile de tranzit sunt izolate.

Sustine ca la 23 iunie 2015 a depus o cerere catre SA ,,CET-Nord”, prin care a
cerut sa fie recunoscut legal dreptul sau de dispozitie asupra proprietdtii $1 anume a
tevilor de tranzit din apartament prin izolarea termica a acestora, drept care insa nu a
fost recunoscut de catre SA ,,CET-Nord”, fapt ce confirma incalcarea dreptului de
proprietate.

Mai mentioneaza ca Anexa nr.7 la Hotararea Guvernului RM nr.191 din 19
februarie 2002 obliga achitarea platii pentru pierderile normative de energie termica
termoizolarea lor, intrucat o astfel de izolare nu incalca drepturile persoanelor terte,
asa cum aceasta nu Inceteaza incélzirea in celelalte apartamente din casa de locuit.

Solicitd, Russu lvan apararea dreptului de proprietate prin recunoasterea ilegala
a prezentarii avizelor de plata pentru energia termica prin tevile tranzitorii, obligarea
efectuarii recalculului platii pentru energia termica prin tevile tranzitorii si anularea
avizelor de plata.

Prin incheierea protocolard din 21 septembrie 2016, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Russu Lilia (f. d. 58-59 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016, actiunea initiala a fost
admisa, fiind incasat din contul lui Russu Ivan in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria
pentru pierderile normative in suma de 3 906,80 lei si taxa de stat in suma de 270 lei,
1ar actiunea reconventionald a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Russu Ivan si Russu Lilia si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 15 iunie 2017, Russu lvan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie
respinsad iar actiunea reconventionald sd fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta a interpretat in mod eronat legea si
a lasat fara apreciere faptul ca SA ,,CET-Nord” contrar normelor legale pretinde plata
pentru un serviciu care nu a fost prestat.

Mentioneaza recurentul ca SA ,,CET-Nord” in calitate de furnizor nu are
incheiat un contract de prestare a serviciului public de furnizare-alimentare cu energie
a apartamentului 21 din str. Suceava 10, mun. Balti iar actele prezentate instantei in
acest sens sunt unilaterale si nu confirma faptul prestarii serviciilor de furnizarea
energiei termice la adresa respectiva.

Considera ca SA ,,CET-Nord” pretinde o imbogatire fard justd cauza si
pretinde nejustificat asupra sumelor banesti, proprietate a dansului.

Tot la data de 15 iunie 2017, Russu Ivan si Russu Lilia au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea unei noi hotdrari in partea datd prin care actiunea
reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci decizia instantei de apel in
partea contestata contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si rezulta din aplicarea
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sl interpretarea eronata a normelor de drept material precum si din aplicarea legii ce
nu urma sa fie aplicata.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca desi dansii sunt vorbitori de limba rusd prima instantd nu le-a asigurat
dreptul de a lua cunostinta de toate actele dosarului si de a vorbi in instanta prin
interpret, fapt ce contravine prevederilor art. 118 alin. (2) din Constitutia RM.

Totodata contrar prevederilor art. 275 CPC, instanta nu i-a informat despre
intocmirea si semnarea procesului-verbal si respectiv, nu le-a acordat posibilitatea de
a lua cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si de inregistrarea audio a
sedintei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 06 aprilie 2017, a fost receptionata de recurentii Russu Ivan si Russu Lilia la data
28 aprilie 2017, fapt reflectat in avizul de receptie CN din 27 aprilie 2017 (f.d.198
Vol. II).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recurentii Russu Ivan si
Russu Lilia s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 15 iunie
2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, in termen.

La data de 27 iulie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia
recursurilor declarate de Russu Ivan si Russu Lilia cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

lar, la data de 29 august 2017, intimatul SA ,,CET-Nord” a depus referinta
asupra recursurilor declarat de Russu Ivan si Russu Lilia invocand temeinicia deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si solicitaind de a considera recursurile
inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Russu Ivan si Russu Lilia
in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Russu Ivan si recursul declarat de Russu Ivan si Rusu Lilia sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Russu Ivan si recursul declarat
de Russu Ivan si Rusu Lilia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentilor cu referire la faptul
ca in prima instanta nu le-a fost asigurat dreptul la interpret, deoarece actele cauzei
atesta ca atat in prima instanta cat si in instanta de apel sedintele de judecata au avut
loc cu participarea interpretului (f.d. 104, 188-189).

Totodata, nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum cd nu au fost
informati de prima instantd despre intocmirea si semnarea procesului-verbal al
sedintei de judecata, intrucat acestea contravin recipisei din 20 decembrie 2016 (f.d.
118 Vol. 1), semnata atat de Russu Ivan cat si de Russu Lilia prin care se confirma ca
ultimii au fost instiintati despre faptul ca procesului-verbal al sedintei de judecata va
fi perfectat si semnat in termenul stabilit de lege dupa care pot lua cunostinta si pot
primi copia de pe acesta, totodata semnatarii recipisei fiind instiintati si despre
posibilitatea de a primi copia de pe inregistrarile audio a sedintei de judecata.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate



de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursul declarat de catre Russu Ivan si recursul declarat de
catre Russu Ivan si Russu Lilia.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Russu lvan si recursul declarat de Russu Ivan si
Russu Lilia se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



