Dosarul nr. 2ra-1558/17

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: lulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Podlesovscaia Ecaterina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Podlesovscaia
Ecaterina impotriva lui Vitalii Vrabii cu privire la restituirea automobilului de model
,Ford Focus” cu numarul de inmatriculare C GM 508 si obligarea acestuia de a
rambursa suma de 2 100 Euro (costul automobilului), suma de 5 520 lei pentru
piesele de schimb si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a fost
respins, din lipsa de temei, apelul declarat de Podlesovscaia Ecaterina si mentinuta
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07 octombrie 2016,

constata:

La 30 martie 2015, Podlesovscaia Ecaterina s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre Vitalii Vrabii privind restituirea automobilului de model ,,Ford
Focus” cu numarul de tnmatriculare C GM 508 si obligarea acestuia de a rambursa
suma de 2 100 Euro (costul automobilului), suma de 5520 lei pentru piesele de
schimb si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a indicat cid la 25 octombrie 2014 Vitalii Vrabii la
domiciliul reclamantei a incheiat un acord in prezenta parintilor ei, un contract verbal
de vanzare-cumparare, iar in baza acestui contract paratul s-a obligat sa-i aducd din
Lituania un automobil de model ,,Wolswaghen”, , Nisan”ori ,,Mazda”, aceste marci
de automobile au fost insemnate de catre parat pe hirtie.

Afirma ca la incheierea in forma verbala a contractului sus specificat au fost
formulate urmatoarele conditii: automobilul sa fie de la primul proprietar, nu mai
vechi de 10 ani, pentru a avea posibilitatea devamarii si de a elibera procura la trei



persoane- reclamantei, tatalui si mamei sale, iar paratul s-a obligat sa indeplineasca
toate conditiile, solicitand banii in marime de 2 000 Euro pand la plecarea sa in
Lituania.

Sustine ca avand incredere in paratul Vrabii Vitalii, acesta fiind o persoana cu
reputatie bund, i-a inmanat suma de 2 000 Euro, iar la 31 octombrie 2014 paratul a
contactat-o si i-a comunicat reclamantei ca a procurat un automobil de model ,,Ford
Focus” cu 2 100 Euro, iar la intrebarea de ce nu a indeplinit conditiile contractului, i
S-a raspuns ca acesta este un automobil mai bun. Ulterior, la 01 noiembrie 2014 cand
reclamanta a vazut automobilul 1 s-a facut groaza de starea lui, acesta era ruginit, intr-
o stare tehnica rea, explicandu-i paratului ca asa un automobil nu doreste, Tnsa paratul
I-a propus sa faca un test draif, reclamanta inmanandu-i inca 100 Euro.

Relevad ca mai tarziu s-a convins ca automobilul in cauza are vicii ascunse de
catre parat si anume nu functiona sistemul de incalzire si transmisie a motorului,
franele si alte defecte.

Relateaza ca de la piata de piese de schimb din orasul Chisinau a procurat detalii
pentru transmisie la pretul de 5 520 lei, iar un mecanic cunoscut i le-a instalat fara
plata si tot el i-a comunicat cd automobilul este intr-o stare tehnicd deplorabila si
necesita investitii pentru reparatia lui.

Declara cd la 11 noiembrie 2014, paratul a solicitat 100 Euro pentru procura,
insd reclamanta a refuzat solicitand restituirea sumei de 2 100 Euro, la care paratul a
refuzat.

Mentioneaza ca are la intretinere un copil minor, iar ca urmare a stresului primit,
provocat de actiunile paratului, a pierdut laptele de mama, respectiv, fiindu-i cauzat o
paguba morald enorma, care s-a rasfrant si asupra starii de sanatate a copilului.

Solicita reclamanta Podlesovscaia Ecaterina rezolutiunea contractului de
cumpdrare-vanzare a automobilului de model ,,Ford Focus Lit” cu numarul de
inmatriculare CGM 508, restituirea acestuia lui Vitalii Vrabii, incasarea de la Vitalii
Vrabii in beneficiul sau a sumei de 2 100 Euro, a sumei de 5 520 lei pentru piesele de
schimb procurate si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07 octombrie 2016 actiunea
Ecaterinei Podlesovscaia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Ecaterina Podlesovscaia in beneficiul lui Vitalii Vrabii,
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 a fost respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de Podlesovscaia Ecaterina si mentinutd hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 07 octombrie 2016.

La data de 27 iunie 2017 Podlesovscaia Ecaterina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel



si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a
actiunii.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a respins abuziv si
nemotivat temeiurile invocate in cererea de apel, nu a aplicat legea care trebuia
aplicatd referitor la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si anume
prevederile art. 217, 219, 220 alin.(1) din Codul Civil al Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, in decizia Curtii de Apel lipsesc concluziile referitor la
respingerea probelor ce tin de constatarea faptului existentei actului incheiat intre
parti.

Considera eronata concluzia instantei inferioare precum ca in lipsa unui raport
de vanzare-cumparare nNu poate fi retinuta alegatia apelantei privind nulitatea absoluta
a actului juridic, adica in legaturd cu nerespectarea cerintelor legii la incheierea
contractului.

Afirma cd cu decizia instantei de apel a facut cunostinta la data 02 mai 2017,
fapt ce se confirma prin scrisoarea Curtii de Apel, anexatd la materialele dosarului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata n
adresa partilor la 14 aprilie 2017 (f.d.150), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
declarat la data de 27 iunie 2017, se considera depus in termen.

La data de 19 iulie 2017, in adresa intimatului a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la examinarea cauzei, Vrabii Vitalii nu a depus referinta la cererea de
recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Podlesovscaia Ecaterina,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul



instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Podlesovscaia Ecaterina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Podlesovscaia Ecaterina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



