prima instantd: V. Negru dosar nr.2rh-160/17
instanta de apel: S. Arnaut, G. Cretu, D. Manole
instanta de recurs: M. Cernat, N. Clima, V. Arhip

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Paladii Liuba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Paladii Liuba
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Monolit” cu privire la restabilirea in functie, incasare
salariului si restituirea sumelor banesti,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2010, prin care
a fost restituita cererea de recurs depusa de Paladii Liuba,

constata:

La 22 decembrie 2009, Paladii Liuba a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SA ,,Monoit” cu privire la restabilirea in functie, incasare salariului si
restituirea sumelor banesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din luna decembrie 1987 si pani la
20 august 1993 activat in cadrul SA ,,Monolit” in functie de contabil-sef.

Mentioneaza ca a fost concediata de la serviciu in baza art. 263 alin. 1 din Codul
muncii, insa a fost restabilitd in functie in baza hotararii Prezidiumului Judecatoriei
Supreme a Republicii Moldova din 29 mai 1995, si ordinului SA ,,Monolit” nr. 62-c
din 12 iunie 1995.

Astfel, a activat pana la data de 19 septembrie 1995, cand conform ordinului nr.
42 din 18 septembrie 1995 a fost concediata in baza art. 38 alin. 1 din Codul muncii.

Sustine ca considerand ordinul nr. 42 din 18 septembrie 1995 ilegal I-a contestat
in instanta de judecata, insd prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mu. Chisinau din 10
februarie 1998, mentinuta prin decizia Tribunalului mun. Chisinau din 27 mai 1998 si
decizia a Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 1998, actiunea a fost respinsa.

Astfel, la 09 octombrie 1998 s-a adresat cu o plangere Procurorului General al
RM si invocand dezacordul cu hotararile instantelor judecatoresti a solicitat
examinarea materialelor cauzei si anularea hotaririlor instantelor de judecata, insa ca
raspuns Procuratura Generala i-a comunicat ca materialele dosarului au fost examinate
si nu este motiv de a interveni cu recurs in instanta de judecata.



Relateaza ca recent in urma unei convorbiri cu un membru al SA ,,Monolit” a
inteles ca administratia SA ,,Monolit” intentionat, a procedat in asa fel ca dansa sa
piarda procesul.

Solicita Paladii Liuba, restabilirea in functia de contabil-sef al Filialei nr. 56 a
SA ,,Monolit” incepand cu data de 19 septembrie 1998, incasarea salariului pentru
toatda perioada lipsei fortate de la lucru tinandu-se cont de coeficientul de indexare a
mijloacelor banesti.

La data de 28 ianuarie 2010, Paladii Liuba a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Monolit” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul administratiei Filialei nr. 56 a SA
,Monolit” nr. 42 din 18 septembrie 1995 a fost concediata din functia de contabil-sef
in baza art. 38 alin. 1 din Codul muncii.

Nefiind de acord cu ordinul de concediere I-a contestat in instanta de judecata
lar la 30 ianuarie 1997 s-a adresat cu o cerere catre administratia si comitetul sindical
al Filialei nr. 56 a SA ,Monolit”, solicitand calcularea si achitarea sumei neachitate
pentru perioada concediului nefolosit in anii 1994-1995, dar la solicitarea adresata nu a
primit nici un raspuns.

Totodata a solicita achitarea salariului pentru lunile 1ulie, august si perioada 1-19
septembrie 1995, insa nici aceasta solicitare nu a fost satisfacuta din motivul lipsei
mijloacelor financiare.

Mai indica reclamanta ca la data de 27 martie 1996, s-a adresat cu o cerere in
instanta de judecatd Tmpotriva SA ,,Monolit” solicitdind achitarea premiului pentru
rezultatele muncii si a stagiului de munca neintrerupt in perioada 20 august 1994 — 01
lanuarie 1996, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 03
octombrie 1996, SA ,,Monolit” a fost obligata sa-i achite suma de 502,78 bani.

Sustine ca intrucat hotararea judecatoreasca nu a fost executatd, s-a adresat
repetat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Monolit” solicitand restituirea
sumei - indemnizatiei pentru concediul nefolosit pe perioada 20 august 1994 - 20
august 1995, salariului neachitat pentru perioada iulie, 1-19 septembrie 1995, repararea
prejudiciului pentru neachitarea la timp a salariului si incasarea sumelor solicitate
tinandu-se cont de coeficientul de inflatie conform legislatie in vigoare.

Prin hotararea Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau din 04 iunie 1997,
mentinutd prin actiunea a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia Tribunalului Chisinau din 17 noiembrie 1998, actiunea a
fost admisa partial, iar prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 10
februarie 2000, actiunea a fost respinsa.

Sustine reclamanta ca in consecinta s-a adresat cu o cerere Procurorului General
al Procuraturii RM pentru a examina materialele cauzei si a interveni cu recurs, insa ca
raspuns a fost informata ca calculele au fost efectuate corect iar decizia este intemeiata.

Invoca ca recent in urma unei convorbiri cu un membru al SA ,,Monolit” i-a fost
comunicat ca administratia SA ,,Monolit” a depus multe eforturi pentru ca dansa sa nu
aiba castig de cauza.

Solicita Paladii Liuba, restituirea sumelor neachitate conform legislatiei in
vigoare la momentul pe toata perioada de neachitare tinandu-se cont de coeficientul de
indexare.



Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 26 februarie 2010,
cererea de chemare in judecat depusd de Paladii Liuba impotriva SA ,,Monolit” cu
privire la restabilirea in functie si incasarea salariului si cererea de chemare in judecata
depusa de Paladii Liuba impotriva SA ,,Monolit” cu privire la Incasarea sumelor
banesti neachitate de angajator au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2010
procesulin cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Paladii Liuba
impotriva SA ,,Monolit” cu privire la restabilirea in functie, Incasarea salariului si a
sumelor banesti a fost incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2010, a fost respins recursul
declarat de Paladii Liuba s1 mentinutd incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 26 februarie 2010, prin care procesul a fost incetat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 1unie 2010, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Paladii Liuba impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2010, a fost
restituita cererea de recurs depusa Paladii Liuba, fiindu-i remise Liubei Paladii cererea
de recurs cu toate documentele anexate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2011 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Paladii Liuba Tmpotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2010.

La data de 20 iunie 2017, Paladii Liuba a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2010, solicitind admiterea
cererii de revizuire, rejudecarea cauzei, admiterea actiuni in sensul formulat si
constatarea nulititii Regulamentului Comitetului de conducere a SA ,Monolit”,
aprobat la 20 iunie 1995 de presedintele Consiliului de observatori, Regulamentului
filialei SA ,Monolit” aprobat de presedintele Consiliului de observatori a SA
,Monolit” la 20 iunie 1995 si adresarii directorului Filialei nr. 56 a SA ,,Monolit ”, V.
Stanchevici catre contabilul-sef al SA ,,Monolit” V. Gavrilova cu acordul dat si
semnatura pusa pe data de 15 iulie 1995.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. art. 449 lit. b), c)
CPC, Paladii Liuba a invocat ca recent, la 15 aprilie 2017 a cunoscut de la o persoana
ce a activat in cadrul SA ,,Monolit” despre faptul ca Regulamentul SA ,Monolit”
prezentat in cadrul examindrii cauzei si care a fost pus la baza hotararii din 11
februarie 1998 nu a existat si nici nu a fost aprobat.

Indica Paladii Liuba cd luadnd cunostintd de materialele cauzei a aflat ca in
cadrul examinarii cauzei au fost prezentate douda Regulamente ale filialei SA
,Monolit” in redactii diferite.

Astfel, primul Regulament aprobat de Consiliul de observatori a SA ,,Monolit”
la 06 iulie 1993 a fost prezentat in sedinta Curtii Supreme a RM, cand prin decizia din
14 februarie 1996 a fost anulatd hotararea Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau
din 14 decembrie 1995 si restabilita dansa in functia de contabil sef.

Conform prevederilor pct. 5.8 si 7.4 din Regulamentul mentionat directorul
filialei angajeaza si numeste in functie persoane in limitele competentei. Directorul si
directorul tehnic al filialei angajeaza si concediaza directorul general al societatii.



Al doilea Regulament al filialei SA ,Monolit” aprobat de Consiliul de
observatori a SA ,,Monolit” la 20 iunie 1995 a fost prezentat la Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu in sedinta de judecatd din 11 februarie 1995 cand a fost pronuntatad
hotararea.

lar, potrivit pct. 5.3 si 5.5 al acestui Regulament, Directorul filialei si directorul
tehnic (la propunerea directorului filialei) este angajat si eliberat din functie de catre
Directorul General. Directorul filialei stabileste efectivul lucratorilor filialei, angajeaza
st elibereaza din functie lucratori in corespundere cu programul de lucru.

Sustine ca despre prevederile Regulamentului SA ,,Monolit” aprobat la 06 iulie
1993 atat in cadrul examindrii cauzei, cat si in hotararile Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 14 decembrie 1995 si 23 mai 1996 nu s-a mentionat nimic, punandu-se
accentul doar pe ordinul SA ,,Monolit” nr. 79 din 06 iulie 1995.

Prin urmare, considera ca materialele prezentate de parati in cadrul examinarii
cauzel si care au fost puse la baza adoptarii hotaririlor judecatoresti sunt contrare
legislatiel muncii.

La data de 14 iulie 2017, Paladii Liuba a depus cerere de revizuire suplimentara
prin care din motivele invocate in cererea de revizuire initiala a solicitat suplimentar la
cerintele inaintate anterior casarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 1998 pe cauza civila nr. 2-2639/1995, 2-1076/2000 si deciziei
irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2000 pe cauza civild nr. 2-
1000/1997 (f. d. 107-109)

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuenta Paladii Liuba cu referire la dispozitiile art. 449
lit. lit. b), ¢) CPC, a invocat ca recent i-a devenit cunoscut faptul ca materialele
prezentate de SA ,,Monilit” in cadrul examindrii cauzei si care au fost retinute de
instantd ca probe justificative la adoptarea hotararilor judecatoresti sunt contrare
legislatiei muncii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Totodata, potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.



Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c) CPC,
poate fi posibila doar cu condifia ca prin hotararea sau decizia emisa, instanfa s-a expus
in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti,
lezandu-le astfel in drepturi - fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin
prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca circumstantele descrise in
cererea de revizuire nu corespund exigentelor art. 449 lit. lit. b), ¢) al CPC, aspect ce
indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca revizuenta Paladii Liuba in cererea de revizuire nu a invocat
nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotdrarii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admitereca cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecétoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Independent de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a remarca si faptul ca
cerintele inaintate in cererea de revizuire cu referire la casarea deciziei irevocabile a
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 1998 pe cauza civild nr. 2-2639/1995, 2-
1076/2000 si deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2000 pe
cauza civila nr. 2-1000/1997, nu tin de competenta Curtii Supreme de Justitie.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Paladii
Liuba, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2010, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Paladii Liuba impotriva Societatii
pe Actiuni ,Monolit” cu privire la restabilirea in functie, incasare salariului si
restituirea sumelor banesti.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



