prima instanta: M. Dolghieri dosar nr. 2rh-147/17
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa
instanta de recurs: 1. Sircu, V. Clevadi, 1. Oprea,
I. Druta, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Leporda Vera,

in cauza civild la cererea Verei Leporda, persoana cointeresata Consiliul Raional
Briceni cu privire la constatarea faptului juridic,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Leporda Vera si mentinuta decizia Curtii de Apel
Balti din 29 mai 2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Consiliul Raional
Briceni, casata hotararea Judecatoriei Briceni din 12 iulie 2013, si emisd o noua hotarare
prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 8 mai 2013, Leporda Vera, persoana cointeresata Consiliul Raional Briceni a
depus cerere cu privire la constatarea faptului juridic.

In motivarea cererii a indicat ci bunica sa, Chicaros Ecaterina si Traista Dumitru
s-au aflat in concubinaj si au dus o gospodarie comuna pana la sfarsitul vietii.

Sustine ca acest fapt este confirmat de catre Ababii Ivan si Nirones Valentin.

Solicita constatarea faptului ca Chicaros Ecaterina si Traista Dumitru s-a aflat in
concubina;j si au dus gospodaria comuna pana la sfarsitul vietii.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 12 iulie 2013, actiunea a fost admisa fiind
constatat faptul ca bunica Verei Leporda - Chicaros Ecaterina si Traista Dumitru au trait
in concubinaj pana la 12 mai 1979.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul Raional Briceni, casatd hotararea primei instante si dispusa
scoaterea cererii de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, a fost admis recursul
declarat de Leporda Vera, casatd decizia instantei de apel si restituitd pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Consiliul Raional Briceni, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol.

La 25 iulie 2014, Leporda Vera a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, recursul declarat
de catre Leporda Vera a fost respins si mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai
2014.

La 30 mai 2017, Leporda Vera a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs din 17 decembrie 2014, solicitdnd admiterea cererii si casarea deciziei
instantei de recurs si decizia instantei de apel din 29 mai 2014 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Briceni din 12 iulie 2013.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
invocand cad nu a avut posibilitate de a prezenta in sedintele de judecatd raspunsul
Serviciului Arhiva Briceni din 14 decembrie 2015, prin care se confirma raporturile de
familie intre Traista Dumitru si Chicaros Ecaterina.

La 24 iulie 2017, Consiliul Raional Briceni a inaintat referintd la cererea de
revizuire depusa de catre Leporda Vera, solicitand respingerea cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Sustine ca nu au fost prezentate probe ce se referd la imposibilitatea prezentarii in
instantele de judecata a extrasului din Registru de evidenta a gospodariilor pe contul
personal cet. Traista Dumitru.

Mai mult ca atit, considera ca nu poate fi luatd in consideratie confirmarea
existentei raporturilor de familie intre Traista Dumitru si Chicaros Ecaterina.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum denota actele cauzei, revizuentul Leporda Vera, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire scrisoarea
Serviciului raional de Arhiva Briceni nr. 20-769 din 14 decembrie 2015 si copiile din
Registrul de evidenta a gospodariilor al Comitetului executiv al satului Tabani, raionul
Briceni pentru anul 1944 pe contul personal al cet. Traisa Dumitru, care au fost anexate
la aceasta scrisoare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibad putere decisiva asupra concluziei



(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei
de revizuire.

La fel, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

De altfel, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii
unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea Cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul mentionand ca nu a avut posibilitate de a prezenta
in sedintele de judecatd raspunsul Serviciului Arhiva Briceni din 14 decembrie 2015,
care in opinia sa confirmd circumstante esentiale ale pricinii si care nu i-au fost
cunoscute anterior, nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a
cauzel a Intreprins careva masuri pentru obtinerea inscrisului respectiv, conditie insa
care este direct impusa prin lege.

Asadar, In cauza se constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce scrisoarea
Serviciului raional de Arhiva Briceni nr. 20-769 din 14 decembrie 2015 si anexele la
aceasta nu pot avea putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridicd deja stabilitd, intrucat revizuentul nu a facut
chiar si prin intermediul instantei de judecata.

Astfel, este evident ca motivele invocate nu se incadreaza in prevederile art. 449
CPC, in baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Aici Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, 1ar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinatd In lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei



chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare
a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datorita unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Leporda Vera ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Leporda
Vera, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, in cauza
civila la cererea Verei Leporda, persoand cointeresatd Consiliul Raional Briceni cu
privire la constatarea faptului juridic.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



