Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chiginau: Gh. Balan dosarul nr. 3ra-991/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, 1. Cotruta

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolaie Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia Burac,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Burac impotriva Preturii
sect. Botanica mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala pentru
Servicii Locative Botanica cu privire la contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Pretura sect. Botanica mun. Chisindu, casata
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 iunie 2016 si emisd o noud
hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 12 aprilie 2013, Lilia Burac a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Preturii sect. Botanica mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald pentru Servicii Locative Botanica cu privire la contestarea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 07 decembrie 2012, Pretura sect.
Botanica, mun. Chisindu a adoptat Dispozitia nr. 234 ,Cu privire la demontarea
carcasului metalic si gardului instalat neautorizat in preajma blocului locativ din str.
Belgrad 19/2”, care a fost executata la 15 decembrie 2012.

Sustine ca la 15 decembrie 2012 la blocul de locuit amplasat pe str. Belgrad 19/2
mun Chisindu in care locuieste reclamantul, s-a prezentat echipa prestdri servicii
locativ-comunale, insotiti de reprezentantii sectiei arhitectura a Preturii sect. Botanica
mun. Chisindu, in vederea demontarii carcasului metalic instalat de reclamantd in
partea din spate a blocului de locuit sus-indicat, prezentandu-i dispozitia nr. 234 din 07
decembrie 2012, data la care a aflat despre emiterea acestei dispozitii si a fost
demolata constructia impreuna cu alte bunuri care apartineau reclamantei.

Mentioneaza Lilia Burac ca dispozitia in cauza este ilegald, emisa cu depasirea
atributiilor de serviciu de cdtre o autoritate fara competentd de a emite asemenea



dispozitii si cu incalcarea caii prealabile - fara preintampinarea persoanei care a admis
amenajarea neautorizata.

Afirma reclamanta ca la 04 ianuarie 2013 in termenul prevazut de lege, a remis
paratului, prin scrisoare recomandata cu aviz de primire, cererea prealabila privind
revocarea actului administrativ contestat, iar la 07 februarie 2013 a primit raspunsul
nr. B-9/13 pe care il considera neargumentat.

Cere Burac Lilia revocarea/anularea dispozitiei nr. 234 din 07 decembrie 2012 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 iunie 2016, a fost
admisa actiunea si anulatd dispozitia Pretorului sect. Botanica mun. Chisindu nr. 234
din 07 decembrie 2012 ,,Cu privire la demontarea carcasului metalic si a gardului
instalat neautorizat in preajma blocului locativ din str. Belgrad 19/2”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Pretura sect. Botanica mun. Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 30 iunie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La 30 martie 2017, Lilia Burac a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerdnd admitereca acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chigindau din 07
decembrie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
iunie 2016.

In sustinerea recursului Burac Lilia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel.

De asemenea a indicat ca, in actul administrativ contestat nu se contine nici o
mentiune referitor la preintimpinarea recurentei si solicitarea demontarii benevole,
contrar cerintelor de procedura prevazute in pct. 1.2 al Dispozitiei Primariei mun.
Chiginau nr. 280-d din 12 aprilie 2012,

Sustine recurenta cd instanta de apel eronat a concluzionat ca dansa a fost
prezenta la demontarea fortata a carcasului.

Mai indica recurenta cd instanta de apel la judecarea cauzei a depdsit clar si
evident limitele apelului, pronuntandu-se asupra unor argumente in sustinerea pretinsei
,legalitati” a actului administrativ contestat, care nu au fost niciodatd invocate de
intimat, ultimul Tn cererea de apel s-a referit doar la argumentul cu privire la pretinsa
inaplicabilitate in speta a prevederilor pct. 2 din Dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.
bunurilor demontate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentei la 26 ianuarie 2017 (f.d. 251 Vol.
[) si receptionatd de catre recurenta la 30 ianuarie 2017 (f.d. 4, Vol. II) in
circumstantele relevate, recursul declarat de catre Burac Lilia la 30 martie 2017 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 iulie 2017, in adresa intimatului Pretura sect. Botanica mun. Chisinau a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Burac Lilia cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referintei.

La 22 septembrie 2017 reprezentantul Preturii sect. Botanica mun. Chisinau,
Lupascu Maria a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de Burac



Lilia ca fiind inadmisibil, invocand ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural si cu aprecierea
corespunzatoare a probelor administrate.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Burac Lilia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a8) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Burac Lilia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Burac Lilia drept temei al admisibilitatii
recursului precum ca in actul administrativ contestat nu se contine nici 0 mentiune
referitor la preintdmpinarea recurentei si solicitarea demontarii benevole, contrar
cerintelor de procedura prevazute in pct. 1.2 al Dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.
280-d din 12 aprilie 2012, or constructia fiind neautorizatd nu se cunostea cine este



beneficiarul acesteia, fiind intreprinse de catre persoanele responsabile de executarea
Dispozitiei nr. 234 din 07 decembrie 2012 toate masurile posibile de identificare a
beneficiarului.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat ca temei al admisibilitatii recursului
precum ca instanta de apel eronat a concluzionat ca recurenta a fost prezentd la
demontarea fortata a carcasului, or actul de demontare a carcasului si gardului metalic
intocmit la 15 decembrie 2012 contine semnatura dansei.

Referitor la afirmatiile recurentei Burac Lilia precum ca instanta de apel la
judecarea cauzei a depasit clar si evident limitele apelului, pronuntandu-se asupra unor
argumente in sustinerea pretinsei ,,legalitati” a actului administrativ contestat, care nu
au fost niciodata invocate de intimat, acestea sunt declarative si lipsite de suport
juridic, recurenta neinvocand concret prin ce anume s-au depasit limitele de judecare a
apelului, prevazute de art. 373 CPC.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Burac Lilia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Burac Lilia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Nicolaie Craiu

Luiza Gafton



