Prima instanta, Jud. Edinet: G. Birsan dosarul nr. 2ra-1639/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolaie Craiu
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate
pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Botnari Sandel cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Intreprinderea Mixtd ,Moldcell” Societate pe Actiuni si
mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2017,

constata

La 29 noiembrie 2016, IM , Moldcell” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Botnari Sandel cu privire la incasareca datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 18 iulie 2013 n calitate de
operator a incheiat cu Botnari Sandel, in calitate de abonat contractul de abonament nr.
78400615 si acordul suplimentar, potrivit caruia operatorul se obligd sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de procurare a unui
telefon mobil la pret special cu conditia achitarii din partea abonatului a abonamentului
lunar pe perioada prevazuta de contract.

Din motiv, ca abonatul Botnari Sandel a incetat si achite abonamentul lunar, a
cauzat operatorului un prejudiciu care consta din datoria plus compensatia in valoare
de 2500 lei.

Sustine ca, abonatului i s-a acumulat si penalitatea conform pct. 11 a acordului
suplimentar de 0, 5 % pe zi pentru 100 zile de intarziere, ce constituie suma de 1250
lei.

Declard reclamantul cd la reclamatia expediatd paratului la 10 decembrie 2015
prin care a fost informat despre nerespectarea clauzelor contractuale, paratul nu a dat
raspuns.



Cere IM ,Moldcell” SA incasarea din contul lui Botnari Sandel sumei de 3750 lei
cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecatda compuse din 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2017, a fost admisa partial
actiunea si s-a Incasat din contul lui Botnari Sandel in beneficiul IM , Moldcell” SA
suma de 3750 lei si Tn beneficiul statului suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, a fost respins apelul declarat de
citre IM ,,Moldcell” SA si mentinuti hotararea Judecitoriei Riscani mun. Chisiniu din
30 mai 2014.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia cu referire la
respingerea pretentiei privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
concluzionand ca din materialele dosarului nu se constata ca acestea au fost suportate
de citre IM , Moldcell” SA, in bonurile de plata IM , Moldcell” SA nefigurand ca
platitor si nici nu se atesta transferul unor sume de bani din contul ultimei Tn beneficiul
IM ,.Incaso” care figureaza ca platitor.

La 11 iulie 2017, IM , Moldcell” SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2017 si modificarea hotararii Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2017 cu
incasarea din contul lui Botnari Sandel sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In sustinerea recursului IM ,,Moldcell” SA a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare in partea respingerii pretentiei
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

De asemenea a indicat ci, in baza procurii din 30 iunie 2016 prin care TM
,Moldcell” SA a imputernicit pe SRL ,,Incaso” sd o reprezinte in instantele de judecata
si inclusiv sd achite taxa de stat si toate serviciile juridice din cont propriu, astfel
cheltuielile de asistenta juridicd au fost achitate de catre SRL ,,Incaso” si urmeaza a fi
considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la persoana in al carui interes se
exercitd actele procedurale.

Mai indica ca potrivit Contractului nr. 01-02/11 din 01 februarie 2011 a fost
stabilit ca cheltuielile de judecatd vor fi suportate de prestatorul SRL ,Incaso”.
Prestatorul va putea apela din cont propriu la serviciile de asistentd juridicd a
avocatilor licentiati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2017 a fost expediata n adresa recurentei la 17 mai 2017 (f.d. 63) si receptionata de
catre recurent la 20 mai 2017 (f.d. 64), in circumstantele relevate, recursul declarat de
citre IM ,,Moldcell” SA la 11 iulie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 07 august 2017, in adresa intimatului Botnari Sandel a fost expediata copia
recursului declarat de citre IM ,Moldcell” SA cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul Botnari Sandel nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre IM ,Moldcell” SA este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a8) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul Tn care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre IM , Moldcell” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului IM , Moldcell” SA precum ci Tn baza
procurii din 30 iunie 2016 si a contractului nr. 01-02/11 din 01 februarie 2011 a
imputernicit pe SRL ,,Incaso” sd o reprezinte in instantele de judecata si inclusiv sa
achite taxa de stat si toate serviciile juridice din cont propriu, astfel cheltuielile de
asistenta juridicd achitate de catre SRL ,Incaso” urmeaza a fi considerate drept
cheltuieli de judecata percepute de la persoana in al cdrui interes se exercitd actele
procedurale, deoarece IM , Moldcell” SA nu este indreptatitd si solicite compensarea



cheltuielilor de asistenta juridica deoarece ele nu au fost suportate real de catre aceasta,
contractul potrivit ciruia IM ,JIncaso” si-ar fi asumat suportarea cheltuielilor de
judecata ale IM ,Moldcell” SA nu a fost anexat la materialele cauzei, in aceste
circumstante beneficiarul serviciilor nu a demonstrat suportarea acestora.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
IM , Moldcell” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolaie Craiu
Luiza Gafton



